






















RENÉ THOM 

tournures impersonnelles, toutes les inversions, tout un 
ensemble de choses, gu'on ne peut pas laisser pense 
gue vous serez d'accord sur le fait que ce ne sont pas de simples 
anomalies, ou alors il faudrait fonder cette notion d'anomalie. 
Ce qui fait gue personnellement, et c'est peut-être une position 
gui nest pas partagée par les représentants de la corporation,je 
suis un tout petit peu embarrassé car j'ai l'impression gu'entre 
votre position philosophique - gui ne me semble pas d'ailleurs 
spécialement philosophique, mais plutôt une position de 
synthèse épistémologique - et votre position concernant 
l'ambiguïté, j] y a une rupture. 

René Thom - Pour moi, la question de la typologie se pose 
grosso modo de la manière suivante. À toute phrase nucléaire 
- supposons qu'on puisse préciser exacternent ce qu'on entend 
par là - est associé un schéma de nature spatio-temporelle. Ce 
schéma étant de nature spatio-te111.porelle est représentable dans 
un espace de dimension 4. Mais quand nous voulons énoncer ce 
schéma dans la chaîne parlée, puisque la chaîne parlée est de 
dimension 1, il nous faut projeter une structure de dimension 4 
dans un espace de dimension 1. Cette projection peut se faire 
selon diverses directions, et selon divers critères. La typologie 
joue sur l'arbitraire de cette projection. 

Jean-Cial/de IvIi/ner - Comment savez-vous que la chaîne parlée 
est de dimension 1 ? Cela est peut-être le cas de la chaîne parlée 
telle gu'un phonéticien l'enregistre, mais une langue n'est pas 
simplement une suite: de vibrations. 

René Thom - Saussure a parlé de la linéarité du signi6:mt, ce 
n'est pas moi qui ai lancé cette idée. 

Jean-Claude Milner - Cela pose un problème plus général. Ce 
gui serait intéressant de la part de votre théorie, c'est gue vous 
arriviez à dire des choses nouvelles sur le bngage et sur les 
langues. Or, vous considérez de votre part comme un succès 
d'arriver à dire des choses gue les linguistes ont déjà dites. Cela 
ne me paraît pas un critère de succès très évident. Quand je pose 
une guestion sur la dimension 1., vous faites référence à Saussure. 
Très bien, mais je peux vous répondre deux choses. Premiè­
rement, un certain nombre de linguistes ont été amenés à 
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relativiser cette proposiüon de Saussure. Deuxièmement, même 
si les linguistes n'avaient pas été amenés à la relativiser, ce serait 
à vous de ne pas vous en tenir à ce qu'ils ont avancé sur ce point. 

jacques-Alain A1iller - Ah, mais monsieur Thom va être bien 
embarrassé! S'il dit la même chose que les linguistes, il répète, s' il 
dit le contraire, il a tort! 

René Thom - Vous me fai.tes un procès que l'on fait couramment 
aux gens qui pratiquent la théorie des catastrophes. On leur dit: 
« Au fond, ces modèles, pour être réellement efficaces, doivent 
être capables de faire des prédictions ». Il est certain que si j 'étais 
capable de prédire des phénomènes linguistiques connus, je me 
sentirais beaucoup plus fort. 

jean- Claude Milner - Ce n'est pas seulement ce que j'ai d it. Je 
vous ai demandé si vous pouviez parler d'une manière nouvelle 
de phénomènes linguistiques, de groupes langagiers connus. 

jean Petitot - Il y a un résultat de cet ordre: la théor ie des catas­
trophes permet de confirmer dans une c'ertaine mesure l'hypo­
thèse localiste des grammaires casueUes. 

René Thom - Je pose cette question: il y a des langues qui ont 
un double accusatif, connaissez-vous des langues qui ont un 
triple accusatif? Ma théorie prévoit qu 'il n'yen a pas. Trouvez 
un contr~-~xemrlc ! 

jean- Claude Milner - C'est précisément le genre de proposi tian 
qu'on attend de vous. 

jean Petirot - La théorie des catastrophes peut, si l'on utilise 
l'ombilic parabolique ou plutôt le double cusp, montrer qu e, dans 
les phrases à quatre actants avec agent et instrumental, il y a en 
surface une confusion structurelle entre agent et instrumental. 

René Thom - O u entre instrumental et comitatif. 

jean Petitot - Or je crois qu'un certain nombre d 'expériences 
effectuées sur des langues très différentes confirment l'ambiguïté 
de ces deux cas. Eh hie n, on a là une sorte de déduction a priori, 

63 



RENÉ THOM 

sur la base de principes extralinguistiques profonds et universels, 
d'un phénomène linguistique observable. 

Jean-Claude Milner - Ce que je voulais mettre en lumière est 
que précisément la théorie des catastrophes permet d'émettre un 
certain nombre de propositions qui sont d'un autre ordre que 
ceUes que nous étions en train de justifier. 

PARTIES DU DISCOURS 

René Thom - Je dois dire que quand j 'ai eu connaissance du 
livre de Greenberg, n'étant pas moi-même un linguiste profes­
sionnel, j'ai pris ça pour parole d'évangile. J'ai eu bien tort. .. 
Mais je vais vous donner un autre exemple. Supposez que vous 
ayez une phrase transitive sujet-verbe-objet. Supposez que cette 
phrase décrive un processus spatio-temporel, qu'au début du 
processus vous ayez deux actants, caractérisés par deux domaines 
disjoints de l'espace, et qu'à la fin du processus vous n'ayez plus 
qu 'un seul actant, caractérisé par un seul domaine de l'espace. 
Mon modèle dit que l'actant qui survit est le sujet grammatical. 
Trouvez un contre-exemple. 

Antoine Cuholi - Je vous pose alors la question· que faites-vous 
des langues à ergatif? 

René Thom - Je suppose que, dans les langue,> à ergatif, le 
prédateur est un ergatif? 

Antoine Culioli - Si vous employez s~det au sens d'agent! Vous 
rattachez-vous donc à une théorie des cas? 

Rmé Thom - Dans une certaine mesure. Je dis par exemple que 
si un actant disparaît au cours d'un processus, c'est un accusatif. 

Antoine Cu/io/i - Je suis un peu embarrassé. Pouvez-vous 
préciser ce que vous appelez accusatif? Ce n'est pas pour finasser. 

René Thom - Prenons une langue non ergatlve dans laquelle il 
existe une distinction nominatif-accusatif. Je prétends que si un 
processus spatio-temporel est décrit par une phrase transitive, 
nominatif-verbe-accusatif, et si l'un des actants disparaît au 
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cours du processus, c'est cellll gui est accusatif. Voilà un cntère 
morphologique sImple. 

Antoine Culioli - Et si vous avez une langue avec génitif-verbe­
accusatif? 

René Thom - C'est-à-dire où ]' ergatif se mettrait au génitif? 

Antoine Culioli - Oui, ça se présente, sinon je ne vous poserais 
pas ra question. 

René Thom -Vous savez,j'ai posé cette question à beaucoup de 
gens, et on m'a trouvé des contre-exemples. Ainsi « The river 
enters the sea » est plus facile à fabriquer en anglais qu'en français 
- ou « Der 2ucker !/eiSiisst das Wasser ». Ces exemples ne sont d'ail­
leurs pas très convaincants. 

Antoine Culio/i - Ça de"ient un jeu de société! 

René Thom - Il y a un problème qui est, je crois, tout à fait 
important, celui des catégories. Je vous pose la question: croyez­
vous à la possibilité d'une théorie universale des catégories 
granmlaticales? 

Antoine Cu/ioli - Des catégories grammaticales, oui. Pour ma 
part,je préférerais « généralisable» plutôt que « universale », parce 
que ça me semble plus approprié. 

René Thom - Si l'on tente de classifier les catégories gram mati -
cales , on peut essayer de repérer des paramètres continus 
permettant de les ordonner. Je crois avoir été l'un des premiers 
à lancer cette idée. Le linguiste américain John Robert Ross l'a 
développée avec toute la technique voulue en introduisant la 
notion de « squish ». 

C'est que la notion de concept est tout à fait insuffisante pour 
rendre compte de celle de catégorie grammaticale. Tout concept 
possède une autonomie sémantique, est intrinsèquem.ent stable 
et répond grosso modo à la catégorie de substantif. Or, dès 
que l'on considère d'autres catégories comme celle de verbe, ou 
celle d'adjectif - dans la mesure où on peut les séparer bien 
entendu -, celle de déictique, etc., on constate qu' elles ne sont 
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plus sémantiquement autonomes, et exigent une sorte d'activlté 
transiente du locuteur. C ela est particulièrement net dans le cas 
des déictiques puisque, lorsqu'on montre qu elqm: chose, la 
référence spatiale est Liée à la prolongation géométrique du geste 
moteur, du geste démonstratif. C'est à cause de cela que l'on ne 
peut que tenter de classifier les catégories grammaticales 

Antoine Culioli - Je crois qu'il y a eu tout à l'heure un malen­
tendu sur les catégories grammaticales.Jai l'impression que vous 
entendez les catégories grammaticales comme renvoyant, d'une 
part, à la catégorie du nombre, de l'aspect et du mode et, d'autre 
part, aux parties du discours. 

R ené Thom - j'avoue que je ne vois pas très bien la distinction. 

Antoine Culioli - Quand vous m'avez demandé tout à l'heure: 
sont-elles universales,j e ne vous répondrai rlus oui s'il s'agit des 
parties du discours. 

René Thom - Pour vous, le verbe est une partie du discours? 

AntoÎ/1e CulioU - Oui! Le verbe est une partie du discours. Le 
prédicat renvoie à une catégorie grammaticale, mais pas le 
verbe. L::J d.istinction nom / verbe a très souvent été un objet de 
discussion. Et effectivement rien ne permet d'affirmcr qu'elle 
soit universale. Mais si j e vous ai bien lu ,je ne pense pas que cela 
devrait changer grand-chose à votre argument, à part quelques 
étiquettes. 

René Thom - Comment distinguez-vous parties du discours et 
catégories? 

Antoine Culioli - Ceci est une convention personnelle, mais je 
dis « classes syntaxiques» d'un côté pour « parties du discours », 

et de l'autre côté « catégories grammaticales ». 

René Thom - Autrement dit, les parties du discours seraient 
susceptibles d'une définition un peu mieux formalisable ! 

Jean-Pierre Dcsclès - Les catégories grammaticales au sens de 
Culioli ! 
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Antoine Culioli - Disons .lU sens européen. 

Jean-Pierre Desclès - Non, VOLIS leur donnez un sens beaucoup 
plus précis, ce sont des opérateurs. Et il s'agit de relier ces opéra­
teurs, eux-mêmes combinés par un certain nombre d'operations, 
à des classes d'équivalence, ou plus exactement à des représen­
tants de classes d'équivalence. C'est pour cette raison que 
la distinction doit être faite, et que classes syntaxiques et caté­
gories grammaticales ne sont pas des objets assimilables les uns 
aux autres. 

Antoine Cuho/i - Pas parce qUé' ce serait une tradition, mais 
simplement parce qu'il semble vraiment très difficile de les 
assimiler les uns aux autres. 

Jean-Pierre Desclès - Cela ne veut d'ailleurs pas dire qu'il ne faille 
pas établir une relation entre les catégories grammaticales et les 
parties du discours, ou catégories linguistiques. 

René 77wm - Cela me semble être une subtilité ... 

Antoine Culioli - ... non indo-européenne. 

René Thom - Je pense toujours à l'exemple des missionnaires. 
Voilà des gens qui du xVIl'jusqu'au xx' siècle se sont mis en tête 
de traduire la Bible dans toutes les langues du monde. Et la 
première chose qu'ils faisaient était de transcrire la grammaire 
de la langue indigène avec les paradigmes de la grammaire latine. 
Ce qui est un procédé dont vous reconnaîtrez le caractère 
suspect. Mais ils y sont quand même arrivés. Vous me direz que 
la qualité de la traduction n'était pas fameuse. 

Antoine Cu/ioli - Les traductions de la Bible ont dû engendrer 
parfois des formes de christianisme assez étranges. 

Jean-Claude j\1ilner- Cela prouve surtout qu'on n'a pas besoin 
de savoir quoi que ce soit du langage pour traduire. 

Antoine Culioli - Et même pour faire une description linguis­
tique ... 
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LA .PRÉDATION 

jacques-Alain. Miller - À propos des catégories grammaticales, 
vous considérez qu'elles témoignent d'une origine vitaliste. 

René Thom - Je pense que c'est vrai, oui. 

jacques-/llain. Miller- Cette proposition est-elle nécessairement 
liée à la théorie des catastrophes? Je veux dire. les implications 
de la théorie des catastrophes dans le champ du langage peuvent­
elles se passer ou non de cdte proposition? 

René Thom - N'est-ce pas, la théorie des catastrophes ça n'a, en 
principe, rien à voir avec la linguistique. En soi, c'est un outil, et. .. 

Jacques-Alain. Miller- Sans doute, mais cette proposition est-elle 
une condition de l'application de votre théorie, de son inter­
vention dans le champ du langage? 

René Thom - Non, c'est une interprétation que je me suis moi­
même forgée. Je pense en effet que ce sont des interactions 
biologiques comme la prédation qui ont été à l'origine des struc­
tures syntaxiyues. 

Jacques-Alain Miller - Je m'excuse d'insister, mais est-ce que 
l'application de la théorie des catastrophes dans le domaine 
linguistique peut se passer des considérations que vous faites sur 
l'organisme, son environnement, SJ survie, la prédation, etc. ? Ou 
faut-il nécessairement en passer par là? 

René Thom - Je pense que l'organisme ne joue pas un très grand 
rôle dans cette affaire. Ce qui compte, c'est une certaine relation 
de complexité entre les logoï. Parlons par exemple de sujet et 
d'objet. Eh bien, pour moi, la distinction sl0et - objet trouve son 
paradigme dans l'opposition prédateur / proie. Or, si vous 
regardez biologiquement la différence entre prédateur et proie, 
elle se situe là; un prédateur a une image de sa proie, alors que 
la proie n'a pas forcément une image de son prédateur. 

jacques-Alain Miller - Eh bien, c'est ce que je voubis dire; est­
ce que des considérations de ce genre, qui ne sont nullement 
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mathématiques, constituent l'opérateur qui permet de passer de 
la théorie des catastrophes dans son sens le plus général au 
domaine linguistique? 

René Thom - Dans une certaine mesure, oui, c'est ... 

jacques-Alain JÎ/liller - En quelque sorte donc, vos propositions 
sur l'origine vitaliste des catégories grammaticales forment 
chréode entre la thi::orie des catastrophes et le champ du 
langage? 

René Thorn - Si vous voulez, oui, c'est tout simplement le fait 
que l'être vivant n'est pas réellement autonome, mais a besoin 
d'autrui, a un besoin d'autrui qui est lui-même. 

jacques-Alain Miller - C'est ce qui me fait penser que finalement 
vous êtes peut-être moins topologue que biologiste. D'ailleurs 
vous le dites: « Notre langage est une biologie ». 

Rmé Thom - Enfin, un mélange d'algèbre et de biologie. 

jacques-Alain lvLilier - Et là ... 

René 77lOm - Ça vous choque 1 

jacques-Alain Mil/ey - Oh, vous savez,je suis tout à fait prêt à me 
laisser choquer, et même catastropher! Mais j'aimerais que vous 
nous expliquiez ce qui vous conduit à valoriser la prédation. 
C'est une catastrophe qui implique un actant extérieur, et ... 

jean Petitot - On peut même prolonger la question. Vous 
établissez une analogie ou mieux un isomorphisme structurel 
entre trois niveaux, celui de la division blastique de l'embryon 
vertébré, celui de la prédation comme identification et celui de 
la structure de la phrase transitive. 

René Thom - C'est ça. Quand on dit ça aux biologistes, VOllS 

pensez comme ils se hérissent. 

jean Petitot - Quel est pour vous le statut de cet isomorphisme? 
LèS modèles catastrophiques y jouent comme des invariants 
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interniveaux. Mais est-ce une analogie simplement formelle? 
Ou bien est-ce pour vous un processus effectif d'exfoliations 
successives? 

R ené Thom - Je pense qu'il y a effectivement une analogie, 
qu'on peut appeler formelle, en ce sens que les schémas 
dynamiques sous-jacents devraient être les mêmes . L'opposition 
sujet / objet est en principe de caractère dichotomique, un peu 
comme deux minima d'un potentiel, alors que le verbe a comme 
homologue le mésoderme en embryologie, et pourrait être 
représenté par un cycle d'hvstérésis permettant de passer d'un 
des actants à l'autre. 

jMques-Alain Miller - Alors, qu'est-ce qui fonde pour vous cette 
importance capitale de la prédation? Ce par quoi vous entendez 
à la limite l'ingestion, l'avalement, l'assimilation de la proie. C'est 
à la fois la capture, et puis ... manger. Qu ' est-ce qui fonde pour 
vous la prévalence de cette fonction? 

René Thom - C'est à mon avis un des caractères fonda­
mentaux gui distingue la régulation biologique de la stabilité 
physique. Entre la régulation d'un être vivant et la stabilité 
d'un système mécanique, il n'y a pas tellement de différences 
a priori. Mais il y a ceci que la régulation biologique exige la 
présence d'autres êtres vivants. ~auf pour les plantes bien 
entendu, qui se contentent de la lumière solaire et des 
minéraux du sol. 

ja.:ques-.tllain A1iller - Pourquoi favorisez-vous ainsi la prédation 
par rapport à l'accouplement? 

René Thom - Parce que l'ingestion orue le processus typique de 
quelque chose d'irréversible. C'est réellement le passage de 
2 en 1, comme dirait Mao Tsé-toung. 

jacques-Alain Miller - On a dit ça de l'amour aussi! 

René Thom - Dans mon modèle, le sommeil est une sorte de 
revanche de la proie sur le prédateur. C'est une période d'indis­
tinction entre le sujet et l'objet . 
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Antoine Culioli - Je pense qu'une phrase que vous avez prononcée 
tout à l'heure éclaire votre idée de la prédation: l'horrune a besoin 
d'autrui, c'est-à-dire en premier lieu de lui-même. 

René Thom - De lui-même, m:lis extérieur à lui-même. 

Antoine Cu/io/i - Bien sûr, bien sûr. Vous privilégIez donc une 
relation à deux termes. 

René Thorn - Vous n'avez pas d'objection?' 

Antoine Culioli - Aucune objection. Et je dini même qu'il y a 
de très solides arguments linguistiyues montrant que certains 
problèmes, y compris des problèmes très techniques comme des 
tournures dans des langues variées y compris en français, ne sont 
pas solubles si on ne pose pas une relation entre deux tames. 
Ceci dit, comment traitez-vous des intransitifS et des réfléchis? 
D'autre part - ce sont là dC'Ux points distincts -, il est vrai qu'il 
y a énormément de métaphores plus ou moins implicites dans 
les langues marquant cette relation prériateur-proic, qui est 
finalement une relation agent-patient. 

René Thom - Tout k monde connaît le petit conte, qui est je 
crois d'origine chinoise, où le nuage est plus fort que le solei], la 
montagne plus furte que le nuage, etc. 

AntoÎne Culioli - Oui, bien sùr. 

René Thom - Vous voyez qu'on peut établir un ordre entre les 
concepts ! 

Antoine Culioli - Je reprends ma question.Je ne parlerai pas de 
l'accouplement. Je me demande pourquoi dans la relation de 
prédation vous êtes amené à privilégier l'ingestion et non pas le 
repérage de la proie, ou éventuelkment, dans un groupe, la trans­
mission d'informations concc:rnant la localisation de la proie? 
Tous problèmes qui ont quand même leur importance! 

René Thom - Écoutez,je suis tout à fait d'accord sur le fait que 
h localisation est fondamentale. Mais l'ingestion est à mon avis 
un cas particulier de localisation. 
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Antoine Culioli - Ah bon, d'accord! Je vous posais cette question 
parce qu'un verbe comme le verbe voir est très souvent gramma­
ticalisé à des fins qui reviennent toujours à une même propriété, 
cellt de situer dans un espace Voir, c'est voir en tant que situant. 
Bon' De même pour un verbe comme prendre, pour un verbe 
comme jairc, qui d'ailleurs de ce point de vue ne signifie pas 
spécialement « transformer », mais aussi bien « être ». Et pas 
seulement en français ... Il reste la question du réfléchi et de 
l' i n transi ti f. 

René Thom - Le problème du réfléchi et de l'intransitif es t très 
sérieux. Mais vous auriez aussi bien pu me poser celui de la 
prédication et de la copule. 

Antoine Culioli - Oui, mais le terme de copule renvoie aussi à un 
outil logique. Les langues et la logique, vous savez . . . cela 
demande des précautions . 

Jean Petitot - Il y a quand même des jugements attributif~ et 
équatif~. 

Antoine CulioU - Ah, dans ce sens-là, bien sûr! Il y a tout le 
problème des jugements d'identification. 

R ené Thom - Et la prédication en général. 

Antoine Cu/io/i - Oui, absolument. 

NOMS, PRÉDICATS, CONCEPTS 

René Thom - Bon, parlons de la prédication en général. Moi, ne 
connaissant rien en linguistique et croyant en Greenberg,je me 
suis dit que pour comparer les catégories ou les parties du 
discours, on peut essayer de les ordonner suivant la part instan­
tanée d'activité du locuteur, par opposition à leur structure 
permanente. 

D e ce point de vue on s'aperçoit tout de suite que le nom est 
la catégorie, la partie du discours la plus stable. et qu'ensuite 
viennent d'autres catégories comme le verbe, puis l'adjectif, puis 
les numéraux, puis les déictiques. Je pense qu'on peut se repré­
senter ce quo..: j 'oserai appeler une grammaire universelle, à l'aide 
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d'un squish bi-dimensionnel. Une dimension, par exemple l'a.,xe 
Oy, représenterait la complexité topologique et sémantique des 
concepts et des catégories. L'autre dimension, l'axe Ox, repré­
senterait au contraire ce qu'on appelle dans la terminologie de 
Pike, le passage du caractère émique au caractère étique, ou, si 
vous voulez c·elui de la chose en soi à l'être pour soi. À ]' origine 
de ce plan, il y aurait le nom dont les diverses réalisations séman­
tiques seraient d'autant plus « élevées» vers Oy que le nom serait 
plus concret. Tout en haut, il y aurait donc les noms propres. Les 
linguistes. me disent toujours que les noms propres ne sont pas 
des noms, mais laissons de côté ce problème. 

Tout concept, dans son espace de variables internes, possède 
un chemin qui le ramène au sujet parlant. Ce chemin est une 
sorte de lacet dont l'J.spect de haine, qui est en même temps Url 

aspect d'attraction contrairement ~ ce qu'on pourrait croire, 
amène le concept au-dessus du seuil qui sépare le concept en soi 
et le sujet parlant. Les prédicats sont des êtres situés sur le seuil, 
et qui permettent le passage entre l'être en soi et l'être pour soi. 
D'un point de vue biologique, le sens peut s'exprimer de la 
manière suivante. Quand un stimulus précipite J'être vivant dans 
un état excité bien défini, cela déclenche un réflexe correcteur. 
On peut parler d'une sorte de conscience locale associée à cet 
état. On peut visu;üiscr la régulation globale d'un êtl'e vivant 
comme une grande cuvette assez plate, représentant l'état 
optimum, l'état non excité, entourée d'une couronne d'états 
excités permettant de réagir contre les différents rypes de stimuli 
et les différents rypes de dangers extérieurs. Un stimulus est signi­
ficatif quand il ::tmène le point représentatif de la cuvette centrale 
dans un des trous périphériques qui définissent les états excités. 
Ces états excités sont des puits de potentiel extrêmement étroits 
et aigus. Cela correspond à une des caractéristiques de la signi­
fication qui est d'être un idempotent: si on répète l'opération, on 
ne change pas d'état. J'ai compris, je suis fixé. Ce processus 
fondamental de la signification est l'analogue d'un effet-tunnel 
qui fait passer, à travers un seuil, le point représentatif de l'état 
optimum non excité à un état excité pouvant être plus bas du 
point de vue du potentiel. 

La prédication réalise le même type de processus, excepté 
qu'on part d'un concept en soi, considéré comme extérieur, qui 
passe par-dessus un seuil et qui redescend pour venir exciter le 
psychisme du sujet parlant. Dans le cas des verbes, cet effet-tunnel 
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est réalisé par deux copies de l'espace. L'espace-temps du 
locuteur, représentation immédiate du domaine de l'espacc­
temrs qui lemironne et un espace-temps associé au concept ou 
à l'action verbale lorsqu'il s'agit dun verbe. L'identification entre 
ces deux espaces nécessite précisément les marques de temps. 
Cet effet-tunnel peut se réaliser, soit par une résonance entre les 
deux copies de l'espace, soit au contraire par la prédication d'une 
qualité comme la couleur. 

Je voudrais d· ailleurs vous signaler un aspect linguistique de 
ce modèle. En français, quand un même mot possède deux 
épithètes dont J'un le précède et l'autre le suit, celui qui le 
précède a un aspect étique et celui qui le suit un aspect émiquc : 
« un misérable t:tpis vermoulu », « une jolie robe noire ». 

Jacques-Alain Aiiller - MalS « une petite fille modèle ». 

Antoine Cu/ioli - Ce n 'est pas de Pike. 

René Thom - Je crois que c'est sa philosophie. Toute chose a un 
aspect étique et un aspect émique. 

Antoine Culioli - Ça ne marche pas pour l'exemple de Miller, 
« la petite fille modèle ». 

René T7wm - Oui, mais « petite fille» est une locution figée. 

Antoine Culioii - Et « grand gaillard sympathique » ? 

René Thom - Écoutez, vous ne nierez pas qu'il y a bien dans 
l'expérience des langues indo-européenne". une différence entre 
les phrases qui sont sémantiquement et syntactiquement 
complètes et celles qui ne le sont pas. La notion de complétude 
est peut-être vague, mais comparez « le ciel est bleu» et « le ciel 
bleu ». Intrinsèquement, la signification, la référence, sont prati­
quement les mêmes, mais le sentiment langagier est tout à fait 
différent. « Le ciel est bleu» est une expression autonome, alors 
que « le ciel bleu» appelle quelque chose. 

Jean-Claude NIilner- Est-ce que « il est bleu» appelle selon vous 
quelque chose? 
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René Thom - Oui, puisque « il )} est un anaphorique. 

Jean-Claude Milner - Si vous utilisez la notion de complet­
incomplet cornme une notion cruciale pour introduire des 
parties du discours, il faudra la raffiner suffisamment afin de 
rendre compte du cas de l'anaphore. Car par définition l'ana­
phorique est incomplet. Notez d'ailleurs que l'anaphore est un 
universel absolu: nous ne connaissons pas de langue qui en soit 
dépourvue. C'est un universel certainement plus absolu que La 
distinction nom - verbe. 

René Thom (à A. Culioli) - Mais enfin! Vous ne nierez pas gue 
({ le ciel est bleu )} , ce n'est pas « le ciel bleu » ! 

Antoine Culioli - Je ne nie pas la distinction. Elle est attestée 
dans de très nombreuses langues. Mais par exemple dans « aboyer 
c'est être-chien )} Ge mets « être-chien )} parce gue nous 
employons le français, nn pourrait aussi bien avoir ({ ça canine )} 
si vous voulez) , il est évident que vous pouvez parfaitement vous 
passer de la classe syntaxique des substantifs. 

Je voudrais vous dire que quelque chose me gêne dans cette 
espèce d'intériorisation symbolique de la relation de prédateur 
à proie, dont vous parlez. Pourquoi s' en tenir là? Pourquoi 
n'aurait-on pas, pendant tout le processus de l'activité symbo­
lique, des relations sur des relations ainsi que des formes sur des 
formes? 

René Thom - Je pense que dans le domaine de la sémantique, 
c'est effectivement ce qui se passe. 

Antoine Culioli - Mais pas dans le domaine de la synta..-xe ? 

René Thom - Non. Les structures syntaxiques sont pauvres . C'est 
un exemple que j'adore opposer à mes collègues biologistes, qui 
sont unanimes à dire que l'homme est infiniment plus complexe 
que la bactérie étant donné yue l'ADN de l'homme contient, 
comme ils disent, trois mille fois plus d'informations que l'ADN 
d'Escherichia Coli. Mais cette notion de complexité n'a 
absolument aucun sens. On ne peut lui donner un sens précis 
que si l'on se place dans un schéma commun qui permet en 
quelque sorte de graduer les activités. 
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jacques-Alain Miller - J'aime bien gue vous défendiez la bactérie, 
mais par contre vuus distinguez un mode de pensée complexe et 
un mode de pensée primitif, dont vous trouvez b description 
chez Lévy-Bruhl. Il y a pour vous une pensée primitive gui 
fonctionne par identification et participation, et à partir de quoi 
le système nerveux, et le langage, se développent. Pourquoi donc 
ce que vous faites valoir pour la bactérie, à savoir qu'elle est 
complexe, vous ne Lldmettez pas pour ce gue Lévi-Strauss a plus 
justement nommé « pensée sauvage 1 »? 

R ené Thom - Nous nous égarons un peu , car dans la pensée dite 
primitive, il peut y avoir des choses extrêmement raffinées . 

jacques-Alain A1iller - Je suis heurelL,{ de vous l'entendre dire, mais 
vous faites valoir au contraire, dans vos écrits, qu'il y a dans la pensée 
primitive tàscination par les choses, identification, et gue cela est 
compatible avec un développement élémentaire du système nerveux. 

R ené Thom - Non, non, il faut bien comprendre gue l'activité 
symbolique est née chez l'homme du fait précisément que 
l'anùnal est initialement aliéné dans les objets prégnants. Or, à 
partir du moment où l'homme est capable d'avoir une activité 
langagière propre, à partir du moment où il donne un nom aux 
choses, cette capacité d'aliénation est anéantie. 

jacques-Alain J1iller - Mais elle est tout de même préservée ... 

René Thom - Elle est préservée sous forme ritualisée dans 
l'activité linguistique. 

jacques-Alain lvliller - Et dans la pensée primitive aussi bien. 

René Thom - Peut-être dans la pensée primitive. 

jacques-Alain Miller - C'est ce gue VOlIS écrivez, noir sur blanc. 

René Thom - Mais je pense gu 'une des motivations de la fonction 
linguistique chez l'homme a été précisément d'annihiler 

1. Lévi-Strauss c., La Petuée sauvage, Paris, Pl on, 1962. 
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l'aliénation primitive par les formes prégnantes. La prégnance 
s'est diluée parce qu'à la place Je l'identification biologique entre 
la proie et le prédateur, ou entre les partenaires sexuels, s'est créé 
un espace intermédiaire, un espace sémantique, dans lequel on a 
pu créer des concepts et leur donner un sens. Le sens du concept est 
ce qui reste de l'aliénation primitive. Est-ce que ça vous paraît clair? 

jacques-Alain ;\tliller - Oh, très clair! Vous avez écrit d'ailleurs, 
très joliment, « le concept est un animal stylisé ». 

PAUVRETÉ ET RICHESSE DE LA SYNTAXE 

Antoine Cu/io/i - Moi, ce qui me paraît moins clair, c'est ce que 
vous dites sur la pauvreté de la syntaxe. 

René Th011l - Pour un mathématicien, les structures syntax.iques 
sont pauvres. Quand vous comparez le malheureux arbre de la 
grammaire générative avec le moindre groupe de Lie ... 

Antoine Cu/ioli - Ah non! Après avoir trouvé une sorte 
d'évangile dans Greenberg, vous ne pouvez pas en trouver un 
second cians les arborescences! 

jean-Claude IVlilner - Votre proposition peut se renverser parce 
que parler de pauvreté et richesse suppose une mesure. 

René 1110111 - Oui, je sombre dans le péché que je dénonçais 
tout à l'heure! 

jean-Clat/de Milner - Je reviens sur lé.: phénomène de l'anaphore 
parce qu'il est tout à fait important ct qu'on n'en a pas vraiment 
de théorie. Pour la seule raison que quelque chose a été 
mentionné une fois dans un champ de discours assez étroit, on 
passe de un à le. C'est là quelque chose dont vous ne trouvez 
trace dans aucune langue logique. Dans une langue logique, les 
éléments sont mentionnés autant de fois qu'il le faut, et c'est vrai 
également pour le formalisme mathématiyue. Et on pourrait 
dire: le critère de richesse, c'est de savoir s'il y a anaphore ou 
non. De ce point de vue, vous seriez obligé de dire que seules les 
langues naturelles sont riches. 
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jean Petitot - On peut aussi bien considérer que l'anaphore est 
liée à la pauvreté de la syntaxe, qui rend nécessaire des actions à 
longue distance. 

jean-Claude Milner - Si vous définissez la syntaxe de telle façon 
que toute richesse VIent pallier sa pauvreté, on n'en sortira jamais. 

jean Petitot - Je dis que, contrairement à ce qu'on trouve dans 
le formalisme logique, les structures syntaxiques, les verbes sont 
d'une complexité drastiquement bornée, qu'il existe une borne 
infranchissable a la complexité d'une phrase élémentaire. 

Antoine CuUo/i - C'est une proposition que je ne comprends pas. 

René Thom -Vous ne croyez pas au verbe trivalent de Tesnière ? 

Antoine Culioli - De quoi parlons-nous? Pour moi, il est 
toujours bivalent, et s'il est trivalent, eh bien, ça veut dire qu'il 
est deux fois bivalent' Mais je ne savais pas que la pauvreté à 
votre sens se nichait là. 

René Thom - C'est un des aspects de la pauvreté de la syntaxe. 

Antoine Culio/i - Peut-être, par suite de nos pratiques différentes, 
ne trouvons-nous pas la pauvreté aux mêmes endroits. Je suis 
d'accord avec Milner sur le caractère fondamental de la notion 
d'anaphore, du fait que vous pouvez prédiquer sur du prédiqué, 
que vous avez des thématisations, que vous travaillez avec des 
repères déjà repérés, etc. 

jean Petitot - Il est vrai que la fonction de repérage est beaucoup 
plus élaborée dans les langues naturelles qu'en logique. 

Antoine Culio/i - Prenez simplement l'article dans Le Monde de 
ce soir sur Aznavour. Vous verrez comme est complexe l'utili­
sation des temps! Ce que l'on peut dire, c'est qu'il y a Ull certain 
nombre restreint d'opérations élémentaires. Mais les règles de 
composition, qui font aussi partie de la syntaxe, sont extrê­
mement complexes . À cet égard, la notion de pensée primitive 
est ambiguë, parce yue les langues primitives, ça n 'eXIste pas. 
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René Thom - Certainement. 

Antoine Culioli - Au contraire, ces langu es dites ({ primitives» 
présentent même une capacité d'abstraction qui pourrait 
surprendre parfois le mathématicien. De ces langues,je pourrais 
en citer de très nombreux exemples, l'une me vient à l'esprit, la 
langue des Andokes, dont nous avons eu récemment une 
brillante description. Il ne reste plus que quel.qu e cent locuteurs 
du côté de la Colombie. C 'est une langue qui fonctionne avec 
une stupéfiante précision, non pas au point de vue de la 
référence, mais bien de celui des agencements de la forme. 
Comparée à une telle capacité d'abstraction, la réflexion que 
nous pouvons f:lire sur nos propres langues est extrêmement 
pauvre.Je voudrais donc que l'on précise la notion de « pauvreté 
de la syntaxe ». 

jean-Pierre Desc/ès - Quand on parle de pauvreté de la syntaxe, 
je crois qu'on a très naïvement à l'esprit, et tout de suite, les 
analyses classificatOIres en arbres. Et effectivement, c'est une 
structure extrêmement pauvre par rapport aux groupes de Lie -
pui~que vous preniez cet exemple. Mais si on se fait une image 
de la syntaxe un peu plus large, et qu'on s'intéresse par exemple 
aux problèmes de l'anaphore, ou à des problèmes de détermi­
nation, d' opposicion à un lieu, enfin à un certain nombre de 
problèmes de ce genre, qu'on peut qualifier de syntaxiques, on 
est obligé d'avoir des outils conceptuels et des règles beaucoup 
plus compliqués, et même des opérations, dont à l'heure actuelle 
on commence seulement à entrevoir la complexité. Mais là, c' est 
une complexité d'un autre ordre. Et il faudrait encore voir si ça 
atteint la complexité d'un groupe de Lie .. , 

René Thom - C'est difficilement comparable de toute façon. 

jean-Pierre Desclès - ]w;tement, ça devient difficilement compa­
rable. Je crois qu'il ne tàut pas prendre syntaxe au sens: arbre des 
constituants ou schémas actanciels. C'est tout de même une 
syntaxe extrêmement figée, descriptive. 

René TIlOm - Oui, mais c'est fondamental. 

jean- Pierre Desclès - Ce sont des classes cl ' équivalence. 
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jean Petitot - Oui, mais n'estimes-tu pas qu'il faudrait rendre 
compte de la borne à cette complexité? 

René Thom - Quand je discute avec les linguistes, et malheu­
reusement ce soir c'en est encore une vérification, ils sont 
toujours en train de vous parler de phénomènes qui les fascinent 
comme les modalités, la négation, l'interrogation ... Ici, ce soir, 
c'est l'anaphore. C 'est un peu nouveau. 

Antoine Culioli - On ne vous parle pa~ d'un phénomène qui 
fascine. C'est un phénomène langagier. 

René TIwm - L'anaphore, j'ai une explication bien simpleVous avez 
un processus général. Supposons qu'il se passe dans l'espace-temps. 
Je peux le svmboliser par un graphe. Chaque actant, à un instant 
donné,je le représente par un point, et les interactions entre actants 
je les représente par des segments communs. Tout le processus à ce 
moment-là devient un grand graphe. Pour l'exprimer verbalement, 
je dois le découper en paquets (cartes locales) qui soient suffi­
samment simples pour être pris en charge par un nœud verbal. Cette 
décomposition se fait de manière plus ou moins canonique, pas 
nécessairement de manière canonique, mais enfin le découpage se 
fait, et quand je passe d'un paquet à un autre, il faut que je sache 
rabibocher les actants. Ce rabibochage est fait par les anaphores. 
Qu'est-ce qu'il y a d'étrange à ça? Il n'y a là rien Je mystérieux. 

jean-Claude Milner- Pourquoi la répétition ne suffirait-elle pas? 

Antoine Culioli - C e que Thom vous répondrait c'est que c'est 
à des fins d'économie ... 

René Thom - Il y a effectivement une certaine répugnance à la 
répétition. Quelle est son origine,je ne saurais le dire. 

jacques-Alain Miller - Est-ce qu'à cet égard le langage vous 
paraît vérifier l'hypothèse que vous énoncez, selon laquelle « la 
nature réalise la morphologie locale la moins complexe compa­
tible avec les données mitiales locales» ? Votre vIsion biologique 
du langage fait qu'il n'y a pas selon vous de discontinuité entre 
la nature et le langage. D ès lors, le langage devrait vérifier votre 
hypothèse. Est-ce le cas ? Je ne crois pas que l'imputation de 
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pauvreté faite à la syntaxe relÈ've seulement de votre pratique de 
mathématicien. Il est essentiel pour vous que la syntaxe soit 
pauvre, afin que votre hypothèse tienne, et quc votre modèle « le 
chat mange la souris », soit bien,je ne dirais pas l'alpha et l'oméga 
du langage, mais en tous les cas son alpha. 

René Thom - Une des raisons de la pauvreté syntaxique - enfin, 
pauvreté . .. 

jacques-Alain Miller - On vous passe le terme! 

René Ihom - Merci 1 La pauvreté vient des nécessités de la ritua­
lisation. Les nœuds syntaxiques sont devenus des structures 
automatiques. et celles-ci ont dû s'appuyer sur une structllre 
spatiale. Je pense que c'est leur immersion dans l'espace à trois 
dimensions qui fait limite ... 

jacques-Alain lvIiller - Mais puisque ce qui vous oppose au struc­
turalisme, que vous trouvez pauvre et modeste, c'est que vous 
voulez expliquer les structures et non pas seulement les décrire, 
on peut par exemple vous demander: pourquoi y a-t-il plusieurs 
langues naturelles et non pas une? 

René Thom - Pourquoi n'y a-t-il pas une langue "unique comme 
la mathêmatique? 

jacques-Alain .Willer - C'est une question que je ne me permet­
trais pas de poser à CuIioli, mais à vous, oui. 

René Thom - À mon avis, la variabilité des langues joue beau­
coup plus au niveau du lexique qu'au niveau de la synta.'œ. 

jacques-Alain Iv'filler- Oui, p vous conviendrait davantage qu'il 
n'yen ait qu'une! 

., 
René Thom - Non, non ... On a plusieurs systèmes de repré­
sentation et les langues naturelles sont un système de représen­
tation qui a ses spécificités. 

Antoine Culioli - J'ai le sentiment confirmé à vous entendre 
que. pour des raisons qu'il serait intéressant d'analyser et qui se 
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ramènent à certaines conceptions sur]a communication ou l'acte 
même de parole, vous êtes finalement fasciné d'un côté par ce 
qu 'on pourrait appeler une macro-syntaxe, et d 'un autre côté 
par le mot, vous dites le nom, le mot, l' onoma. Le problème de 
l'énoncé, c'est-à-dire en fin de compte de cette forme spécifique 
d 'activité textuelle entre sujets énonciateurs, semble vous laisser 
assez indiffh ent. Peut-être justement parce que sur ce point 
précis la métaphysique l'emporte chez vous sur la physique.vous 
vous contenterez d'une théorie de la communication dont je 
dirai, sans aucune polémique, qu 'elle es t assez rudimentaire. 
Ca nal de communication, émetteur, récepteur. relation de 
dualité, etc. , cela vous suffit parce que la spécificité même du 
langage comme organisation irréductible à quelques considéra­
tions de macro-syn taxe, ne vous concerne pas au premier chef. 
Or, le linguiste, ce n'est pas qu ' il soit fasciné par le, modalités, 
J'anaphore, etc. , mais tout cela le concerne parce qu'à côté de la 
souris qui mange le chat, il y a aussi « i1 se mange be:1L1coup de 
souris chez les chats ces temps-ci », etc., c'est-à-dire une tournure 
impersonnelle assujettie à une série de contraintes, et une 
manière de m oduler. Vous êtes prêt à faire le pari qu 'on peut se 
passer de pas mal de choses. Mais ce pari repose sur une 
conception véri tablement métaphysique du logos. 

Au fond , voilà ce que j'ai à vous demander: que faites-vous 
de la micro-syntaxe? C'est le domaine du ritualisé ? 

René Thorn - Je serais tenté de dire que la micro-syntaxe est 
constituée par ces lois contextuelles extrêmement fines qui 
débouchent sur la sémantique. Je pense à l'étude de Gross sur les 
propriétés synt;L'\:.iques des verbes comme vouloir, pouvoir, etc. Il a 
pu montrer qu'il y avait des critères formels qui permettaient de 
les caractériser. 

Antoine Culioli - Vous revenez à du classificatoire. 

René Thom - Pour vous, c'est quoi , la macro-syn taxe? 

Jean-Claude Milner - Ce n 'est pas de la syntaxe ! 

Antoine Cu /ioli - Ce n'est pas exactement de la syntax..: , c\~st 
de la class ifi cation . Vous voyez les langues et l'activité de langage 
du point de vue d'un satellite! 
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René Thom - Vous avez l'air de récuser ce que fait Gross! Il 
essaye d'atteindre la sémantique à travers une syntaxe à longue 
portée, et ... 

AntoÎne Culioli - Les canons à longue portée sont à très gros 
calibre! 

MÉTAPHYSIQUE EXTRÊME 

René Thom - Nous avons beaucoup parlé des structures 
syntJxiques mais guère de la sémantique, et en particulier des 
concepts, des logoi". Or, un concept est quelque chose d'extrê­
mement compliqué. 

~elon mes idées les plus récentes sur la question. un concept 
en général nécessite trois espaces. Il y a d'abord un substrat qui 
est, par exemple, l' espace ordinaire pour un animal, et le concept 
est un domaine à l'intérieur. Ce domaine comporte une 
frontière, gu 'il défend par des mécanismes de régulation. Or, les 
mécanismes de régulation nécessitent des états excités, des· états 
réflexes qui exigent, à leur tour, d'autres espaces, qu'on appellera 
par exemple des espaces mternes, et qui caractérisent en quelque 
sorte l'activité ou l'excitation interne du concept. Il faut donc un 
espace substrat et un espace interne. Mais en plus un troisième 
type 'd'espace, un espace que j'appellerai· indifférent, un espace 
d'intégrales premières comme on dit en dynamique, c'est-à-dire 
un espace dans lequel le concept peut être transporté sans perdre 
ni ses qualités, ni son identité sémantique, tout en subissant 
éventuellement des variations de caractère accidentel. Il faut ces 
trois espaces. C'est évidemment demander beaucoup. On ne peut 
donc pas, à travers le simple signifiant phonétique, représenter, 
simuler complètement une structure aUSSi complexe. L'arbitraire 
du signe vient de là, il v ient du fait que la structure à représenter 
est tellement compliquée qu'il faut passer par une codification 
plus ou moins :ubitraire, qui se fait au cours de l'évolution 
temporelle de la langue. 

Jacques-Alain .'vfillfr - Mais vous pensez que la significatioD est 
dans la nature. . 

René Thom - Je ne sais pas très bien ce que ça veut dire. 
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jacques-Alain Miller - Ah si, rappelez-vous, vous citez quelque 
part Baudelaire : « La Nature est un temple où de vivants 
piliers / Laissent parfois sortir de confuses paroles»; et vous dites, 
je vous cite: « que les facteurs d'invariance phénoménologiques 
qui créent chez l'observateur le sentiment de la signification 
proviennent de propriétés réelles des objets du monde extérieur, 
et manifestent la présence objective d'entités formelles liées à ces 
objets et porteuses de signifi cation}). Je ne sais pas quel est le 
statut de cette proposition dans le cadre de la théorie des catas­
trophes, mais j'aimerais lé savoir. 

René Thom - c,:a, c'est un peu ma métaphysique extrême. 

jacques-Alain J\lIiller - Votre « métaphysique extrême» - j'aime 
l'expression -, c'est que la signification est dans la nature. 

Reni; Thom - La signification pourrait être décrite en tant que 
stabilité des mécanismes de régulation. C'est la stabilité des 
mécanismes de régulation qui exprime le caractère signifiant 
d'une forme, d'une structure. 

jacques-Alain Miller - Jusqu'à quel point faites-vous une 
métaphore quand vous comparez le processus de la compré­
hension à des gamètes que le mot émertrait? Est-ce là une simple 
métaphore? Ou une proposition qui fait partie de votre 
métaphysique extrême? Dans les deux cas, c'est intéressant. 

René Thom - Oui, enfin, la métaphore des gamètes , c'est la 
métaphore de la pensée comme orgasme en quelque sorte. Je ne 
sais pas si c'est absolument indispensable. 

jacques-Alain Miller ---: Pour vous, c\:st certainement quelque 
chose qui est directeur, puisque vous résorbez le langage, le sens, 
la signification Jans la nature 

René Thom - Oui, oui. 

jean Petitot - Il ne s'agit pas de dire qu e le sens est dans la nature, 
mais qu'il procède de la capacité qu'a la dynamique psychique de 
simuler certains traits pertinents. 
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jacques-A lain ."vliller - Oui, mais la simulation ell e-même relève 
de la résonance géneralisée, si bien que selon la théorie des catas­
trophes, il n'y a pas de différence fondamentale entre]' empreinte 
du pied sur un support plastique et la réception du mot. Le mot 
ne transmet pas sa forme sur un support du même type, il est 
plus instable, mais c' es t le même modèle: la signification c:st 
comme l'image, le double, la résonance du 1110t. 

jean Petitot - Non, p1rce que ce ne sont pas du tont des formes 
équivalentes . 

jacques-A lain Miller - Là, j e crois que Petitot n 'est pas fidèle à 
la pensée de Thom. 

jean Pet1tot - Si, puisque la topologie de J'attracteur, gui repré­
sente un signifié, n'a rien à vuir avec la structure de l'objet. 

jacques-Alain Miller - Sur ces questions, je voudrais que Thom 
puisse maintenant nOLlS développer sa métaphysique extrême. 

René Thom - Ç a VOliS intéresse plus que la linguistique 
proprement dite? 

jacques-Alain Miller - Nos controverses linguistiques sont tout à 
fait passionnantes, mais que cela ne vous empêche pas de 
développer votre métaphysigue extrême. Allez-y, vous avez des 
auditeurs attentifs. 

René Thom - Je ne mattendais pas à cela ... Je vais vous dire ce 
que je pense fondamentalement du Langage. Je sais que c' es t passé 
de mode de le dire, mais le langage vise à la communication. 
Une de ses fonctions essentielles est à mon avis de servir de relais 
sensoriel entre les membres d'une commllnaut~ linguistique. Je 
ne dis pas que c'est sa seule fonction, il y en a d'autres et qui 
sont plus gratuites. Je vous les abandonnl~ 

Antoine Cuzioli - Oui , vous abandonnez de temps ert temps des 
choses. De ce point de vue-là, vous êtes grand seigneur. C omme 
on enlevait une torsade d'or, et qu'on la jetait aux gens, vous 
nous larguez à un 1110ment donné une activité gratuite! 
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René Thom - C'est ça! Il Y a des activités gratuites dans le 
langage, et je vous les abandonne. La poésie, Je chant. .. 

Jean-Claude J:1ilner - Admettons votre proposition: la fonction 
fondamentale du langage est la communication. Est-ce qu'il suit 
de là que ça marche? 

Jacques-Alain .\1iller - Est-ce « un bon outil)} ou un mauvais , le 
langage? 

Antoine Cu/ioli - Un bon, pour René Thom, puisqu'il a dit que 
l'ambiguïté était un cas extrêmement rare. 

Jacqul's-Alain Miller - Vous pensez évidemment que le langage 
est un bon outil. 

Rem~ Thom - Ah oui! Je pense que le langage est un très bon 
outiL Je me suis battu en mathématiques contre les formalisa­
tems . Les formalisateurs sont des gens qui vous disent tout le 
temps: « Oh 1 le langage naturel e,t horrible, il tolère toute espèce 
d'ambiguïté, c'est impossible de faire des mathématiques avec 
ça ». Moi,je n'ai jamais fait que du langage naturel en mathé­
matiques, plus quelques symboles de temps en temps. 

Antoine Culiolt - Mais comment se fait-il que le langage supporte 
à la fois les mathématiques que VOllS faites et la poésie? Vous ne 
voudrez pas dire (ou alors VOllS y seriez réduit, et cela me 
semblerait très intéressant, mais vous ne le direz pas) que le langage 
est un outil indifférent qui peut être utilisé de manière variable, 
gratuite, non gratuite, etc. La question se pose pourtant de savoir 
quelle serait la propriété qui lui permette cette indifférence. 

René Thom - l'renez la prédation, qui paraît être un processus 
hautement canalisé et hautement régulé. Eh bien, il suffit d'avoir 
vu un chat jouer avec une souris qu'il a attrapée pour se rendre 
compte que même dans les processus canalisés, très canalisés, il y 
a pas mal de liberté. 

Jacques-Alain Miller - Eh oui, le chat ne se contente pas de 
manger sa souris, il joue avec. 
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René Thom - Il Y en a même beaucoup gui se contentent de 
jouer, et gui la rejettent après. 

Jean-Claude Milner - De ce gue la communicanon est une 
fonction importante du langage, il ne suit pas que le langage est 
un bon outil. C e sont deux propositions différentes. Et même si 
on vous accorde la première, elle perd beaucoup de son sens si 
on ne vous accorde pas la seconde. Et si c'est un mauvais outil , 
qu't'st-ce gui fait que ça ne marche pas ? Je crois gue pour gue 
votre théorie fonctionn e, il faut gue vous y mettiez ces deux 
propositions. Et toute votre démonstra tion devrait porter sur la 
deuxième. Sur ce point, dans vos écrits, il n'y a pas de démons­
tration, pas d 'arguments. Vous pourriez dire peut-être gue le 
simple fait qu'il y ait une histoire du monde est la preuve que le 
langage est un bon outil. 

Rmé Thol/1 - C'est un peu ce que j'aurais tendance à dire. 

Jacques-Alain Miller --Vous pensez donc que malgré l'instabili té 
rriorphologique du message, la résonance es t J' image la plus 
exacte de l'intellection. 

René Thorn - C'est l'instabilité morphologique du message qui 
engendre la signification chez l'auditeur. 

Jacques-Alain Miller - Pour vous, l'esprit est en contact direct 
avec la réalité, au moins dans un contact quasi direct. 

René Thorn - Oui,je serai assez tenté de dire ça.Je suis assez en 
accord avec la vieille vue aristotélicienne selon laquelle le langage 
dans ses parties reflète la réalité, est un modèle relativement précis 
de la réalité.Je soutiendrai ce point de vue, oui. 

Jean- Claude Milner - Ce point de vue n 'est-il pas en relation 
avec une autre propriété de votre théorie, qui es t celle-ci : 
puisque la théorie des catastrophes est vraie de la nature, elle est 
vraie aussi de l'être parlant; autrement dit, la même théorie est 
adéquate pour le langage et pour l'ensem.ble de processus que 
le langage est censé représenter ou communiquer, de telle façon 
qu'il y a une harmonie préétablie 
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René Thom - C'est très exact, c'est comme ça gue je vois par 
exemple les difficultés que soulève Chomsky à propos des struc­
tures innées du langage. Je ne crois pas, moi, que les structures 
syntaxiques soient innées. La compétence innée, ce n'est rien de 
plus qu'une capacité de recevoir. 

jean-Claude Mi/ner - ... de recevoir des catastrophes. 

René Thom - .,. d'être cette espèce de milieu plastique qUi 
éventuellement, après, se ritualise. 

jacques-Alain Miller-Vous pensez qu'il y a des chréodes fonda­
mentales plutôt qu'innées . 

René Thom - Oui, de caractère platonicien, si vou.s voulez. 

jean-Claude Milner - Est-ce que l'image du microcosme et du 
macrocosme vous séduit? 

René Thom - Oui, et j'ai d'ailleurs écrit un article là-dessus. 

jacques-Alain Miller - Vous êtes indubitablement anti-galiléen. 

René Th.om - Je pense en effet qu'il y a dans la rupture 
galiléenne des aspects négatifs, c'est certain. 

jacques-Alain Miller - Alors je dois vous poser à nouveau ma 
question: vos considérations biologiques, cosmiques, sont-elles 
indispensables pour l'application de la théorie des catastrophes à 
la linguistique? 

René Th.om - Écoutez, mes articles dits de linguistique, ce n'est 
pas de la linguistique, c'est une interprétation philosophique des 
grandes structures syntaxiques. 

jacques-Alain Miller - Oui, mais vous dites de la théorie des 
catastrophes que c'est moins une théorie qu'une méthode. Et 
donc nous nous intéressons aux conditions d'application de cette 
méthode. Avec quoi tàut-il être d'accord pour se servir de la 
théorie des catastrophes? Je voudrais mesurer sur quels points 
doit porter l'accord? 
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René Thom - Tout dépend de ce qu'on veut faire. Mais disons 
que les gens qui ont fait de la théorie des catastrophes consi­
dèrent jusqu'à présent les idées que j'ai soutenues en biologie 
avec la plus extrême suspicion! 

Jacques-Alain ,vliller - En ce qui concerne le langage, il me 
semble qu'il y a une connexion très grande entre vos idées biolo­
giques et vos considérations linguistiques. 

René Thom - Je crois en effet qu'il y a là une unité synthétique 
extrêmement satisfaisante pour l'esprit. Mais tout dépend de si 
on veut ou non cette satisfaction. 

Jean-Claude Milner - Si on défalquait votre théorie du langage, 
vous resteriez avec une théorie des catastrophes dont la perti­
nence serait essentiellement physique, et vous reviendriez à une 
conception galiléenne de la théorie scientifique. Si le langage se 
révélait n'être pas absolument harmonieux à la théorie des catas­
trophes, ce serait une objection grave à l'encontre de votre 
métaphysique extrême. 

René Thom - On parlait de communication tout à l'heure. En 
grande partie, les lois physiques ne sont pas autre chose que les 
contraintes de la communication entre observateurs. On peut 
dire que les lois physiques ne décrivent pas des phénomènes, elles 
décrivent les lois qui permettent de comparer les visions de deux 
observateurs. Or, la communication à l'état pur, vue en parti­
culier sous l'angle physique, est strictement réversible. Elle tient 
à la possibilité d'identifier les visions de deux observateurs: on 
n'a aucune raison de dire que l'identification va de A vers B 

plutôt que dans l'autre sens, au moins dans l'optique tradition­
nelle de la physique. Pour avoir une phénoménologie, des 
phénom~nes, il faut réintroduire l'irréversibilité du temps. À ce 
moment-là, quelque chose comme une source apparaît, un 
phénomène qui rayonne, et ce rayonnement peut être perçu 
simultanément par les deux observateurs, ou il peut l'être d'abord 
par le premier, et ensuite par le second. Et quelquefois, la 
communicatiùn verbale apparaît comme la possibilité pour 
l'observateur A de dire à B ce qu'il a vu. Dans la théorie des catas­
trophes, surtout dans la théorie des catastrophes élémentaires, 
l'outil essentiel est le potentiel local qui décrit l'intentionnalité 
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de l'objet en conflit avec l'intentionnalité du sujet. Ces deux 
intentionnalités sont confondues dans le même potentiel vu sous 
deux angles différents, ou localisés sur deux branches différentes. 
Dans cette intenti onnaliti'> vous retrouvez le caractere irréver­
sible du phénomène. 

jacques-Alain Miller - Y a-t-il, cher monsieur, des linguistes qui 
pratiquent la théorie des catastrophes? 

René 7710m - A ma connaissance, non! 

jacques-A lain Miller - Dans votre réponse à Lévy-Leblond, vous 
traciez un vaste progranune en disant « qu'une analyse appro­
fondie et comparée des structures de la gramma1re et de la 
biologie permettait. . . » 

René Thom - C 'est un grand programme, et pas facile certai­
nement. Si on pouvait progresser dans cette voie, on éluciderait 
par exemple la structure du lexique. 

jacques-Alain Miller - Qu 'appelez-vous la structure de la 
biologie? 

René Thom - Tout ce qui concerne la régulation physiologique 
et morphologique de l'être vivant. 

jacques-Alain Mi ller - C'est le vivant qui vous paraît être le 
support de la théorie langagièrl' 

René Thorn - C'est ce que je dis quand j e dis qu'un concept est 
quelque chose comme un animal stylisé. Il a des grands axes, un 
gradient céphalo-caudal, il a des organes, il lutte contre ses 
voisins, etc. On peut se livrer ici à des métaphores biologiques qui 
ont un certain répondant dans la réalité. 

Jacques-Alain Miller - Est-ce qu e métaphore est le terme qui 
convient à ce qu e vous voulez dire? C 'est le terme commode 
que tout Je monde vous propose pour échapper à ce qu'il y a 
d 'abrupt dans ce que vous dites . Mais pour vous, ce n'est pas 
vraiment une métaphore, n'est-ce pas!' 
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René Thom - Non,je ne crois pas que c'est une métaphore. Je 
crois que Lorenz a raison et gUé, par définitiun, toute analogie est 
vraie. Seulement elle peut être plus ou moins complète, plus ou 
moins formalisable. 

jacques-Alain Miller - Est-ce que votre intuition fondamentale, 
c'est tout est topologique, ou tout est animal? 

René 'J 710m - Là ... vous me condamnez à faire une espèce de 
panpsychisme qui m'effraie! Dans la mesure uù on peut dire 
que l'état d'un système S, r état de n'importe quel système reflète 
très probablement, sous une forme même infinitésimale, toutes 
les transformations qui se passent dans l'univers, on peut dire 
yu'en un certain sens, n'importe quel système a une sorte de 
psychisme. Oui, on peut le dire si on accepte l'idée que 
n'importe quell e transformation en n'importe quel point de 
l'univers a un effet sur n'importe quel système, que tout ~st 
imbriqué en quelque sorte. 

jacques-Alain Miller - Là, vous distinguez tout de même 
psychisme et conscience? Ou non? 

René Thom - Oui ... je distinguerai psychisme et conscience, 
parce que je crois qu'il n'y a conscience qu'à partir du moment 
où il y a représentation de l'espace et du temps. 

jacques-Alain Miller-Et vous ne pensez pas qu'en chaque point 
il y ait représentation? 

René T1101n - Non ... probablement pas,Je ne sais pas, vous me 
posez une question très difficile, Je ne saurais vous répondre. 

L'ORIGINE DU LANGAGE 

Jacques-Alain Miller - S'il y a un niveau où tout tient à b 
prédation et à l'ingestion, au fond, pourquoi en sort-on? 
Pourquoi est-on amené à parler? Si les chats mangeaient 
toujours des souris ... 

Antoine Culioli - ... ils auraient toujours la bouche pleine! 
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jacques-Alain .'\In/ler - C'est ça 1 Alors, à quel moment cela se 
déreglc-t-il ? 

jean- Claude .Wilner - Peut-être quand les souns viennent à 
manquer! 

René Thom - Il y a une différence de nature assez profonde entre 
« le chat mange la souris» et ({ le ciel est bleu ,). La première 
décrit un processus de régulation de l'objet, qui est dans ce cas 
le sujet grammaticaL La seconde ne concerne pas un processus 
de régulation, mais un processus qui a un certain intérêt psycho­
logique pour le locuteur. C'est un processus qui implique plus la 
régulation du locuteur que la régulation du « tapic ». 

jacques-Alain Miller - C e n 'est pas expliqué par la prédation 
qu'on dise que « le ciel est bleu» ! 

René DLOm - Non ! 

Antoine Culioli - Je n'ose pas employer le terme, mais c'est ambigu, 
« le ciel est bleu », ça peut être définitoire, même si c'est une illusion 
d'optique. D'un autre côté, vous ouvrez la fenêtre, et vous dites : 
« Tiens! Le ciel est bleu ». Il faudrait savoir duquel on parle. 

René Thom - Je pensais à une phrase prédicative en général. Les 
phrases prédicatives en général ont trait à la régulation du sujet 
parlant, et non pas à la régulation de l'objet dont on parle. « La 
chambre est chaude, ôte ton pull-over », « Le ciel est bleu. laisse­
là ton parapluie l). 

jacques-Alain Miller - La régulation fondamentale, c'est celle qui 
est opérée par ce que vous appelez une catasu"Jphe correctrice, 
qui est ici la prédation. POurquOl a-t-on besoin des régulatIons 
affectives? 

René Thom - Il se trouve malheureusement que la régulation 
humaine implique autre chose que la prédation, je suis bien 
obligé de le reconnaître, ne serait-ce que la régulation thermique. 
« La chambre est chaude, ôte ton pull ». C'est un exemple, on 
pourrait en trouver d'autres, plus raffinés et moins immédia­
tement biologiques. 
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jacques-A lain NIiUer - Mais du niveau fondamental qui es t la 
prédation, vous pensez pouvoir dériver « le ciel est bleu» et tout 
le reste? 

René Thom - Oui, mais je crois qu 'il faut remonter· aux 
mécanismes de l'embryologie. « Le ciel est bleu» fait intervenir 
deux espaces: l'espace ordinaire, « représentatif» dirait Piaget, et 
l'espace des impressions de couleurs qui est physiologique. Il est 
vraisemblable que, dans la formation embryologique de l'être 
humain, à un moment donné l'espace des impressions de 
couleurs ~e sépare. . . . 

jacques-Alain Miller - .. par exfoliation ... 

René Thorn - ... par exfoliation - vous connaissez mon texte -
de l'espace ordinaire. Et en se séparant, il se met en guelque sorte 
en position perpendiculaüe. Il cesse d'être l' espace de base pour 
devenir un espace interne. 

jacques-Alain Miller - C'est une hypothèse! 

René Thom - C'est une hypothèse, mais assez raisonnable. Et on 
peut regarder la copule comme un opérateur qui permet de 
renverser cette catastrophe primitive de l'embryologie. 

jacques-Alain Miller - Mais pourquoi est-ce gue ça ne reste pas 
harmonieux, ce niveau où le chat trouve sa souris et la mJnge ? 
Il faut bien que vous fassiez intervenir quelque chose qui 
perturbe cette stabilité, puisque ce gue vous décrivez avec la 
prédation, c'est une stabilité. 

René Thom - C 'est une chréode. 

jacques-Alain Miller - ... mais qui s'achève avec la stabilité du 
sommeil que vous évoquiez tout à l'heure. Donc, quel est l'opé­
rateur de catastrophe qui explique les exfoliations successives de 
champs sl~mantigues) 

Rene Thom - Écoutez, je suis bien obligé de reconnaître que 
même si l'homme n'est guère plus complexe gu'nne bactérie, il 
a quand même une structure assez raffinée. 
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jacques-Alain Miller - Pourquoi s'est-elle développée? 

René Thom - Si vous voulez poser des questions de métaphy­
sique, autant me demander pourquoi il y a quelque chose plutôt 
que rien! 

jacques-Alain Miller - Mais oui, c'est parfaitement légitime, dès lors 
que vous reprochez au structuralisme sa modestie à l'égard de 
l'origine, et de l'eÀrplication causale. Pourquoi, si le rapport fonda­
mental est la prédation, se met-on a parler? Puisque vous vous 
intéressez à l'origine du bngage, et que vous nous donnez comme 
fondement la prédation, on a bien le droit de vous poser la question. 

René 1710m - Un des aspt.:cts fondamentaux du langage animal, 
c'est les cris d'alarme. 

jacques-Alain Miller - Ah oui. le langage commence chez la 
proie, pas chez le prédateur; c'est la souris qui ... 

René Thom - Il n'est pas exclu qu'il y ait des cris d'alarme chez 
les souris, mais chez les oies, en tous cas, il y a un cri spécial pour 
le danger venu du ciel, un autre pour le danger terrestre. Il y a 
déjà li un rudiment. .. 

jacques-Alain i\1iller - Nous y sommes: la menace du prédateur 
explique l'origine du langage. 

René Thom - C'est ça, la men:tce du prédateur. Évidemment. 
vous me direz que ce n'est pas du langage. Je suis d'accord, mais 
c'est le début. 

Jacques-Alain i\lliller - Pour vous, la matrice du langage, c'est le 
sauve-yui-peut' 

René Thom - Oui, tout à fait. 

jean-Claude Milner - Vous pourriez dire que l'homme parle 
parce que l'homme est un loup pour l'homme. 

René Thom - Pas seulement l'homme, mais il y a beaucoup de 
choses qui sont porteuses de dangers potentiels. 
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jean-Claude Milner - Je ne cro is pas que vous citiez souvent 
Darwin. Quelle différence y a-t-il entre une catastrophe et les 
petites différences qui dans une espèce produisent une muta tion ? 

René Thom - Ça me rappelle un peu les fluctuations de 
Prigogine. Il parle aussi beaucoup de fluctua tions, et de l'ordre 
par le bruit. Ça n'est pas très sérir'ux 

jean-Claude Milney - La ditlerence, c'est que la théorie des catas­
trophes c'est sérieux, ct Darwiil ce n\,t pas sérieux? 

René TIlOm - Je serai assez tenté de le dire, en ce sens qu e toutes 
les explications qui font appel au hasard sont des pseudo-expli­
cations. 

jean- Claude lvIilner - Le hasard n 'a pas de place? 

René Thom - Je ne sais pas ce que c'est, et si vous le savez, vous 
avez de la chance. 

jean-Claude ,VIilner - Le fait qu'on ne sache pas ce que c 'est 
n'implique pas qu 'il ne soit pas opérant, même dans la théorie 
des catastrophes. 

René 17lOm - Non, la théorie des cata<:trophes, au moins sous sa 
forme actuelle, est une théorie rigidement déterministe. Entln, 
disons que la base est très détermiIùstique. On peut évidemment 
la moduler et réintroduire certaines formes d'indétermination. 

jacquC's- ''!lain Miller - L'origine du langage, c'est donc l'a larme. 

René Thom - C'en l'st une,j e ne dirai pas que c'est la seule. 

jean-Claude Milne, - Il y a aussi la localisation de la proie. 

RenéTlwm - Pour moi, une des formes fondam.entales de prédi­
cation, c'est celle qu'iUustre l'histoire d'une bande de chasseurs 
qui poursuivent un gibier qui s'est caché dans un fourré, et tout 
d'un coup l'un des chasseurs voit, localise le gibier, et il dit : « La 
bête est là! » C'est certainement "wc le déictique une des formes 
fondamentales de prédication. 
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AntoIne Cu/ioli - Oui, mais il y a un saut lorsque pour prédiquer 
on n 'a plus besoin .. . 

René Thom - ... de faire le geste;> 

Antoine Culio/i - Non seulement cela, mais vous pouvez avoir 
un substitut entièrement détachable. L'abeille, pour prédiquer 
l'existence du pollen de façon à le localiser, est obligée d'en 
apporter, tandis que le langage humain peut entièrement se passer 
de cela. Russell remarque bien qu'un énoncé du genre (, Il n'y a 
pas de fromage dans le placard » est lié fondamentalement à la 
notion de substitut, puisque pour nier, vous êtes obligé de 
travailler sur elle. À la limite, si l'on vous suivait, pour dire qu'il 
n 'y a pas de fromage, il faudrait pouvoir apporter le fromage 
entier (whatever it means). 

LA NÉGATION 

Jean Petitot - À propos de la négation, j'aimerais qu'on éclair­
cisse l'opposition entre ce niveau primaire que vous faites 
régresser jusqu'à la prédation, et le niveau secondaire des automa­
tismes ritualisés. Ne croyez-vous pas que la négation est un 
opérateur fondamental du passage de l'un à l'autre? Vous 
postulez en quelque sorte un principe de complémentarité entre 
un versant, disons structural-topologique du langage, et un 
versant systématique-logique, et vous essayez de déployer cette 
complémentarité. Or,j'ai l'impression qu'on veut vous faire dire 
que vous rabattez le langage sur le niveau primaire. 

A'1toine Cu/ioN - Moi,Je ne voulais rien ... 

Jean Petitot - je pensais surtout à la façon dont jacques-Alain 
insiste sur la régression du langage vers la prédation, au d6triment 
du jeu de la véritable complémentarité que vous proposez. je 
reprends ma question: la négation n'est-elle pas pour vous un 
des opérateurs essentiels du passage d'un niveau à l'autre? Ou 
encore, la négation est-elle pour vous une notion primitive? 

René Thorn - Non, pour moi , la négation n'est pas une notion 
primitive. Bien sûr, au sens de l'axiome bien connu Omnis de ter­
minatio est negatio, quand je localise,je nie. La bête est là, elle n'est 
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pas ailleurs. Mais je pense que c'est jouer sur les mots, parce gue 
syntaxiquement. .. 

Antoine Culioli - Rien ne nous permet de dire gue toute 
négation doit être ramenée à la négation de jugement: «Ceci 
n'est pas bleu, c'est rouge ».Vous avez la néf!:ation d'absènce, et 
en particulier celle qui vraisemblablement joue un rôle fonda­
mental dans la construction d'un système aspectuel, et qui est 
de coupure, qui est le jeu de cache-cache, le présent / absent, le 
Jort/ da, tout ce qui comporte intervalle fermé et coupure. Prenez 
encore les premiers actes negatifs, repousser, cracher, il y a 
d'abord une activité qu'on peut appeler négativante, et puis après, 
il yale jugement. 

Jean Petitot - j aurais tendance à dire gue l'absence comme 
activite négativante relève du registn: primaire. Elle est un 
phénomène de délocalisation et non pas un phénomène de 
négation, sinon analogiquement. Il en va de même du rejet. Au 
niveau primaiœ, il n'y a pas de négation proprement dite. Cela 
ne fait d'ailleurs que reprendre une thèse de Freud. 

Antoine Cuholt: - je suis ici devant des gens beaucoup plus 
compétents que moi sur ce point, mais il ne me semble pas gue 
Freud ait employé à propos de la négation le terme de « niveau 
pnmalfe 'i. 

Jacques Lacan - C'est tout J fait vrai! Il n'emploie pas du tout 
ce ternîe. 

Antoine Culioli- Un glissement sur ce point pourrait être extrê­
mement gênant. L'absence, si on ne s'en rend pas compte, ne 
fonctionne pas comme négation, elle n'est rien. Mais lorsque 
vous pOUVèZ établir une relation absence / présence, introduire 
des coupures, là vous avez bien affaire à du négatif. Ce gue vous 
rejetiez comme une banalité, (, Si la bête est là, c'est qu'elle n 'est 
pas ailleurs li, ce n'est pas si banal en fin de compte. 

René Thom - On dit : « Pierre est absent li. On regarde les élèves 
de la classe, et Pierre n'y est pas, il est ailleurs. je serais tenté de 
voir la classe comme un puits de potentiel auquel échappe Pierre. 
L'adjectif absent est en un certain sens, un opérateur qui remplace 
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un minimum de potentiel par un maximum de potentiel, il 
multiplie le potentiel par moins. De ce fait, la classe devient un 
répulseur. et Pierre lui échappe.Voilà comment j'analyserais cette 
phrase négative. 

Antoine Culioli - Et lorsque le petit enfant dit « apu )} ) 

René 17tom - Eh bien, c'est un perfèctif! On a mangé toutes les 
truffes qui sont dans la boîte : apu! 

Antoine Culioli - Bon, vous avez choisi votre exemple, mais il est 
évident qu'on ne peut pas le ramener à un perfectif. Prenez un 
guignol qui apparaît et qui disparaît : en quoi est-ce « perfectif)} 
que le guignol disparaisse? 

René Thorn - J'ai touj ours pensé que la négation était une 
opération sémantiquement mal déterminée. C'est banal en 
logique, mais il faut peut-être le répéter chez les linguistes. 

Antoine Culioli - Je crois que les linguistes s'en rendent compte 
beaucoup mieux que les logiciens . . 

RenI Thom - Je ne m 'étonne pas que vous souteniez l'ambi­
guïté du langage, si vous attacht z une grande importance à la 
négation. 

AntoinE' Culio/i - Ce n 'est pas moi, ce sont les êtres humains qui 
attachent une grande importance à la négation. Et tous les jeux 
de langage ... Vous me di rez que c'est gratuit, et que donc, vous 
me les abandonnez. 

jacques-Alain l'vJiI!er - Une fois que la souris est mangée, il n'y a 
plus besoin d'en parler! 

Antoine Culioli - Oui, puisque c' est un perfectif! Comme me 
le:: disait ce paysan, « Il faut que j e ferme la porte parce que sinon 
le chat va manger le saucisson. Remarquez, ajoutait-il,je n'ai pas 
de chat, et pas de saucisson» ! 

René Thom - C'est une privation fictive! 
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' Antoine Culioli - La négation est justement une manière de 
construire de l'imaginaire. 

René Thom - Vous allez bientôt me sortir les performatifS 1 

Antoine Cu/ioli - Absolument pas! Vous vous faites une image 
rituelle du linguiste! Moi, les performatifs,je m'en balance! 
C'était pour vous faire préciser votre conception de la 
négation. 

CONCLURE? 

Jacques-Alain Miller- On pourrait peut-être chercher à conclure? 
Et interroger Thom sur le développement de la théorie des 
catastrophes depuis la parution de son ouvrage Stabilité structurelle 
et morphogenèse, sur les perspectives d'avenir qu'il voit se dessiner 
maintenant? 

René Thom - En somme, une sorte de bilan? 

Jacques-Alain Miller - Oh, tout à fait provisoire! 

Ren{ Thom - Eh bien, je dirais que j'ai été très étonné de 
l'accueil gue la théorie a eu, en ce sens qu'il a été beaucoup plus 
favorable gue je ne l'attendais. Je m'attendais à ce qu'elle soit 
critiquée et rejetée assez rapidement, et en fait il n'en a rien été. 
C'est seulement l'année dernière qu'on a vu apparaître les 
premières critiques systématiques, et en particulier une critique 
assez sévère de deux mathérnaticiens américains, qui ont soulevé 
des objections dont certaines sont parfaitement valables. 

Que va-t-il se passer à l'heure actuelle;; Je ne le sais pas trop. 
Je crois que la collectivité scientifique va probablement accepter 
la théorie comme un outil mathématique, étant entendu que 
dans certains cas on retrouve des lois quantitatives déjà connues. 
On est alors sur un terrain déjà solide et il n'y a pas de problème. 
Dans d'autres cas, on appliquera le schématisme de manière un 
peu gratuite et a priori, et on regardera ce que ça donne. 

Jacques-Alain Miller - Pouvez-vous différencier l'accueil fait à 
votre théorie selon les disciplines? 
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René Thom - Jusqu'à présent, il n'y a pas eu réellement d'appli­
cation par des professionnels . Le seul modèle est celui de la 
dénaturation des protéines en biologie, et ee n'est pas tout à fait 
dl: la biologie. Tout l'aspect philosophique a été jusqu'à présent 
laissé de côté, et d'ailleurs largement incompris. Ce qu'il en 
sortira,je n'en sais rien .J'ai personnellement beaucoup d'espoir 
que cela permettra une renaissance de la philosophie naturelle, et 
que l'on pourra de nouveau spéculer dans les sciences. Jusqu 'à 
présent on n'a pas pu, parce qu'il y a ce tabou Lju'il faut toujours 
trouver des choses vérifiables par l'expérience. On n'ose pas 
spéculer en science, c'est considéré comme irrelC: l}ant, et stupide, 
et dangereux. Qu'on accepte l'idée qu'une certaine forme de 
spéculation èst possible, il y aura un effet libérateur considérable. 
Et en même temps, ça permettra de lisser un peu la distinction 
entre science et philosophie. L'idée qu'il y a une aliénation 
primitive du sujet, on la retrouve, je crois, dans les théories 
actuelles de l'immunologie. On sait que la plupart des parasites 
ne sont pas attaqués par leur hôte parce qu'ils se couvrent de ses 
protéines. Leur patrimoine génétique comporte des gènes qui 
leur permettent de synthétiser des protéines sl:mblables, sinon 
identiques, à celles de leur hôte, et il y a Jonc toujours une 
identité fondamentale entre prédateur et proie. 

C'est une question de temps, on s'habituera. 
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