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SUR LE RÉALISME ONTOLOGIQU E 
DES UNIVERSAUX SÉMIO-LINGUISTIQUES * 

par Jea n Petito t 
EHESS 

Le problèm e de s universaux es t particulièrement délica t 
à traiter, no n seulement pou r des raisons empiriques — on ne 
peut accéde r inductivement  à  d e véritable s universau x — 
mais auss i e t surtou t pou r de s raison s gnoséologiques . S i en 
effet To n refuse d e le réduire à  la simple obtention d e généra-
lisations inductive s e n sémiotiqu e (o u linguistique ) compara -
tive (cross-semiotic  studies), o n se heurte à  des difficultés tan t 
méthodologiques, concernan t leu r recherche , qu e théori -
ques, concernan t leu r explication , o u qu e mathématiques , 
concernant leu r formalisation . 

Je voudrais aborde r ic i ces deux derniers points dans une 
perspective résulumen t rationaliste  (i.e. non empirist e e t no n 
descriptive). J'a i conscienc e qu e celle-ci , étan t inhabituell e 

* Ma conférenc e de  Ceris y ayan t ét é e n grand e parti e inclus e dan s le s deux vo -
lumes d e Morphogenèse  du  Sens  (Petitot , 1985 a e t 1986a) , j'en a i développé ic i u n 
point qu i m e paraissai t particulièremen t importan t e n m'inspiran t d'un e conférenc e 
donnée a u colloque su r les Universaux d u langage organisé pa r Pau l Perro n e n 1984 
dans le cadre d u Summer institut e o f Semiotic Studies de Toronto. L e présent text e 
propose un e conceptio n réalist e e t ontologiqu e de s universau x sémio-linguistiques . 
Après u n bre f tou r d'horizo n de s diverse s conception s sémio-linguistique s de s uni -
versaux, i l pose ouvertement l a question d u synthétique a  priori dan s les sciences du 
langage. I l montr e pourquo i celui-c i demeur e inacceptabl e tan t qu e l'o n adme t 
comme allan t d e so i la scission entr e l a phénoménologie de  l'apparaître e t l'objecti -
vité physique . Or , contrairemen t au x croyance s le s mieu x établies , i l exist e u n ni -
veau morphologiqu e intermédiair e entr e langag e e t mond e objectif . S i on l e pren d 
en considération , o n peu t enracine r le s universaux dan s le s a  priori de  l'objectivité . 
D'où un e critiqu e de  l'innéisme . I l s'agi t l à d'u n "morphological turn " Le text e 
aborde pou r conclur e l a question de  l'unit é e t de  l a diversité propr e à  toute scienc e 
et montr e qu e l a clef e n es t l e concept de  schématisme . 
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dans le s science s d u langage , pourr a paraîtr e étrange , voir e 
excessive. Le s mathématicien s son t platonicien s e t j e vai s 
donc tenir u n discour s platonicien . 

I. LES UNIVERS AUX E N LINGUISTIQU E 

Le problèm e de s universaux n'étan t pa s encore trè s éla -
boré e n sémiotique , tournons-nou s d'abor d ver s l a linguisti -
que. Dan s cett e discipline , i l fai t l'obje t d e nombreu x pro -
grammes d e recherche. J'e n citera i quatre . 

1. Le programm e d e l'Universit é d e Stanfor d dirig é pa r 
Joseph Greenberg. Il a  pris naissance e n avri l 1961 lors de la 
"Conference o n Languag e Universals" tenu e à  Dobbs Ferry 
(N.Y.). Se s deux publications de référence son t Universals  of 
Language et Universals  of Human  Language  (J . Greenberg 
éd.). 

2. Le programm e de s grammaire s generatives consacré, 
entre autres , pa r l e "Symposiu m o n Universal s in Linguisti c 
Theory" tenu e n avri l 1967 à l'Université d u Texas (Austin). 
Une publicatio n d e bas e es t Universals  in Linguistic  Theory 
(E. Bach, R.T. Harms éds.) . 

3. Le programm e de s grammaire s relationnelle s (Com -
rie, Keenan, Perlmutter , Postal, Johnson) . Un e bonne intro -
duction es t l e volume d e Syntax and Semantics:  Grammatical 
Relations, qu i lu i est dédié . 

4. L'"Universalienprojekt" d e l'Universit é d e Cologn e 
dirigé pa r Hans Jako b Seiler . Il a  pri s naissanc e dan s l'ét é 
1977 au "Linguistic Institute " de Buffalo et a  été préparé pa r 
l'ouvrage Language Universals (H.J. Seiler éd.). Deux mani -
festations d e référenc e son t le s colloque s d e Gummersbach 
d'octobre 1976 et d e septembre 1983. 

Si l'o n consult e le s travau x d e ce s diver s projets , o n 
constate que les trois grandes dimensions inspirant les recher-
ches sont : 

i) l a dimensio n empirique:  recherch e d e généralisation s 
inductives ayan t l e statut d e quasi-loi s (law-like); 

ii) la dimensio n transcendantale:  conceptio n de s univer -
saux comme définitionnels , essentiels , analytiques ou synthé-
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tiques a  priori , bre f comm e nécessité s logique s et/o u condi -
tions de possibilité ; 

iii) la dimensio n innéiste:  explicatio n génétique , menta-
liste, cognitiviste o u éthologiqu e de s universaux . 

Ces troi s dimension s corresponden t respectivemen t au x 
trois principe s épistémologique s directeur s dégagé s pa r Pau l 
Garvin: behavioriste , rationaliste, innéist e (cf . Garvin, 
1976). 

Il es t clai r qu e tout e quêt e d'universau x présuppos e un e 
critique e t un dépassement de s points de vue relativistes radi -
caux à la Sapir-Whorf, selon lesquels les langues sont irréduc-
tiblement e t imprévisiblemen t diverse s e t n e manifesten t au -
cune contraint e "platonicienne " quan t à  l a form e d e leur s 
grammaires. Mais , mêm e no n relativiste , ell e peu t néan -
moins êtr e empirist e e t s e conformer a u précept e d e Bloom -
field: "The only  valid  generalizations about  languages  are in-
ductive generalizations".  Elle concern e alor s les structures d e 
surface e t ses méthodes d e prédilection son t l'analyse compa -
rative e t l'étude d e l'apprentissage . Te l es t l e cas des profon -
des recherche s d e Greenberg et Osgood, Keena n et Comri e 
ou Seiler. On obtien t de s universaux no n définitionnels , sta -
tistiques e t implicationnels . Rappelon s qu e le s universau x 
dits définitionnels  (Ferguson, Hockett) , ou conceptuels  (Co -
seriu) o u encor e universellement  opératoires  (Saporta ) son t 
les conséquence s logique s d'u n modèle  définitionnel  caracté -
risant l e langag e humain . Quan d il s son t analytiquemen t in -
clus dans le concept pur de langue, on dit qu'ils sont essentiels 
(Coseriu) o u analytiques  (Moravcsik) . Les universaux statisti-
ques sont , selo n Charle s Osgood, de s universaux dynami-
ques. C e son t "de s principe s e t de s norme s d e l'activit é pro -
ductrice de s langues " qu i s'exprimen t dan s le s langue s exis -
tantes comm e de s tendance s (pa r exempl e l a tendanc e à  l a 
symétrie de s systèmes phonologiques) , u n peu comm e un gé-
notype s'exprim e dan s u n phénotype . Quan t au x universau x 
implicationnels, c e son t de s loi s d u typ e "si...alors" . O n e n 
trouve d e nombreu x exemple s dan s le s grammaires relation -
nelles (cf . Petitot , 1985a) . Rappelon s qu e l'hypothès e de s 
grammaires relationnelle s es t que les relations grammaticale s 
de sujet , d'obje t direct , d'obje t indirect , jouen t u n rôl e pri -
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mitif e t central dans la syntaxe de s langues naturelles . O n in-
troduit don c l'ensemble S , OD, O I de ces relations primitive s 
prenant e n charg e le s universau x casuel s le s plus fondamen -
taux (Agent , Objectif , Datif ) e t l'o n appell e objet s oblique s 
(OO) le s actant s supportan t le s autre s ca s comm e l'Instru -
mental, l e Locati f o u l e Bénéfactif . L'hypothès e techniqu e 
principale es t l'existence d'un e hiérarchie  relationnelle HR: S 
> OD > OI > OO > possessifs > etc.1. O n étudi e alor s des 
transformations comm e l a passivation (promotion OD → S 
de l'O D e n positio n d e S  et "demotion" corrélative d u S  ini-
tial), l a transformatio n dative en anglai s (promotio n O I → S 
et démotion corrélativ e d u S  initiai) o u les élévations du typ e 
S → OD désenchâssant l e suje t d'un e subordonné e (suppor -
tant l a relation grammatical e OD relativement a u verbe de la 
principale) e t l e transforman t e n OD {Subject-to-Object Rai-
sing). Ces transformation s satisfon t u n certai n nombr e d'une -
versaux implicationnels s'expriman t simplemen t en termes de 
HR à parti r d'u n certai n nombr e d e principe s générau x (d u 
type: u n term e n e peu t pa s supporte r plusieur s relation s 
grammaticales à  la fois) e t d e l a lo i d'accroissement d u rang : 
toutes le s règle s transforman t l a relatio n grammatical e d'u n 
terme l e font avance r dan s HR ou rélèven t pa r désenchâsse -
ment dan s u n constituan t phrastiqu e hiérarchiquemen t supé -
rieur. Pa r exemple : 

i) s i une langu e peu t relativer un SN en positio n X dans 
HR, alors ell e peu t relativer toutes le s position s d u segmen t 
[S,X]; 

ii) si une langue peut promouvoi r e n position S  un SN en 
position X dans HR, alors ell e peu t promouvoi r e n S  toutes 
les positions d u segmen t [S,XJ ; 

iii) si une langu e (comm e l e japonais) peu t subjectivise r 
les objets indirect s (O I → S), alors elle ne peut pas objectivi -
ser les objets oblique s (O O → OD) ; 

iv) si une langu e (comm e l'anglai s o u l'indonésien ) pos -
sède l'avancemen t O I → OD , elle n e peu t posséde r aucu n 
des avancements O O → S, etc . 

Mais la recherche de s universaux peut également s'effec -
tuer su r de s base s rationaliste s e t concerne r le s structure s 
profondes. Te l es t l e ca s chez Chomsky . Dè s 1965, dans As-
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pects, Chomsk y affirmait : "The main  task  of  linguistic  theory 
must be  to  develop  an  account  of  linguistic  universals",  "the 
study of  linguistic  universals  is  the  study  of  the  properties of 
any generative  grammar  for  a  natural  language".  Dans cett e 
optique, le s universau x permetten t d e défini r le s langage s 
"humainement accessibles " parm i tou s le s langage s formels . 
Dans l a terminologi e d e Chomsky , il s son t substantiels  lors -
que c e son t de s concept s nécessaire s à  la constructio n d'un e 
grammaire e t formels lorsqu'il s imposen t de s contraintes à  la 
forme général e d'un e grammaire 2. C e son t alor s des proprié-
tés intrinsèques d u systèm e d'acquisitio n d u langage . Il s con-
traignent l a form e e t certain s trait s substantiel s d e l a gram -
maire susceptibl e d'émerge r pa r apprentissag e à  parti r d e 
présentations d e données pertinentes . Il s sont définitionnels , 
non statistique s e t non implicationnels . Chomsk y les explique 
à partir d'un e hypothès e innéiste. 

Et effectivement , l a perspective universalist e es t insépa -
rable d u proje t d e transforme r de s théorie s simplemen t des -
criptives e n théorie s explicatives . Ell e es t inséparabl e d e l a 
recherche d'un e justificatio n authentiquemen t théoriqu e de s 
lois empiriques. O r i l semble y  avoir actuellement u n consen -
sus pou r explique r le s universau x empirique s d'abor d d e fa -
çon constructivist e e t opérationnelle , comm e s'il s étaient de s 
reflets d'opération s e t d e construction s d e l'espri t humain , 
ensuite pa r de s raisons biologique s e t neurologiques , comm e 
s'ils s e réduisaien t à  l'expressio n d e contrainte s génétique s 
(innateness hypothesis). Dans c e contexte, on peut distingue r 
d'abord le s explication s intrinsèques  pou r lesquelle s le s uni -
versaux son t spécifiquement  linguistiques  (pou r Chomsky , 
l'homme parl e comm e l'araigné e construi t s a toil e o u l e cas-
tor s a maison) . L'environnemen t n'es t qu'u n déclencheur , 
une "ignition key".  La grammair e universell e doi t décrire , 
sous l a form e d'u n programm e centralis é au x performance s 
multiples (multipurpose master  program)  possédant d e 
nombreuses sous-routines , l'éta t stationnair e (steady state) 
d'un locuteu r adult e à  partir d'u n éta t initia l biologiq'uemen t 
contraint3. O n peu t distingue r ensuit e le s explications extrin-
sèques — cognitivistes — pour lesquelle s le s universau x lin -
guistiques son t spécifique s e t manifestent dan s le langage de s 
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contraintes innées , d e natur e cognitive et perceptive 4. Pa r 
exemple, pou r Edwar d Keena n (pou r qu i d'ailleur s le s uni -
versaux n e son t pa s de s propriété s satisfaite s pa r toute s le s 
langues, mai s de s régularité s dan s l a faço n don t le s langage s 
peuvent différe r le s un s de s autres) , l'explicatio n doi t décou -
ler de s fonction s qu e l e langage es t appel é à  remplir ains i qu e 
de l a structur e d e l'apparei l cogniti f e t percepti f d e l'hom o sa -
piens. Pou r Charle s Osgood également " it seems perfectly 
reasonable to  think  that  much,  if  not  all,  that  is  universal  in 
human language  is  attributable to  underlying  cognitive  structu-
res and  process.  Perceptual  and  linguistic  signs  and  sequences 
must, at  some level,  share  a  common representational  (seman-
tic) system  and  a  common set  of  organisational  (syntactic)  ru-
les, cognitive  in  nature".  Il e n v a d e mêm e dan s l a conceptio n 
cognitiviste d e Jackendoff , où , pou r comprendr e le s rapport s 
entre l e langage , l'apparei l psychiqu e e t l e monde , o n postul e 
l'existence d'u n nivea u intermédiair e — celui d e l a structure 
conceptuelle — où langag e e t perceptio n son t compatibles . 
Ce nivea u conceptue l n'es t pa s neurologiqu e mai s mental.  I l 
peut êtr e réalis é dan s de s intelligence s artificielles . I l structu -
re l e mond e environnant , e n fai t u n monde  projeté  e t s e re -
flète dan s se s catégorie s ontologiques . C e mentalisme débou-
che ains i su r u n quasi-transcendantalism e mai s e n dévelop -
pant un e conceptio n traditionnellemen t innéist e d e l' a priori . 

Herman Parre t a critiqu é l'empiricism e e t l'innéism e à 
partir d'u n poin t d e vu e rationalist e (cf . Parret , 1976). Car, " a 
strong linguistic  theory  elaborated  in  rationalistic  terms  is  ob-
viously the  best  heuristic  framework  for  universals research". 
On peut certe s concevoi r le s universau x comm e de s a  prior i 
substantiels inné s e t ontologiquemen t motivé s (ontologi e 
étant pri s a u sen s naïf , no n critique) . Mai s c e son t e n der -
nière instanc e de s a  prior i formel s normatifs  (j e dira i quan t à 
moi de s règle s éidético-constitutives , de s prédicat s noémati -
ques a u sen s d e Husserl) . C e son t de s condition s d e possibili -
té e t de s forme s a  priori , e t c'es t à  c e titr e qu'il s son t empiri -
quement valides . Leu r approch e doi t don c êtr e épistémologi -
que (transcendantale ) e t i l fau t dénonce r le s subreptions in -
néistes d e natur e pré-critique . Parre t remarqu e égalemen t 
que le s universau x définitionnel s n'existen t qu e pou r le s lan -
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gages formels e t n e renden t compt e n i d e l a fonctionnalité d u 
langage (comm e form e d e vi e a u sen s d e Wittgenstein) ni d e 
l'empirique. Entre , d'u n côté , le s principes déductif s dérivé s 
d'un modèl e définitionne l (i.e. d'une optio n métathéorique ) 
et, d'u n autr e côté , le s principe s inductif s (e n particulie r le s 
universaux implicationnels ) dérivé s de s études comparatives , 
il faut un  tiers  terme, celu i de principes synthétiques a  priori. 

Ce poin t es t crucial . E n effet , ains i qu e l'on t remarqu é 
entre autre s Osgood e t Moravcsik, le s universau x essentiel s 
(analytiques a  priori ) son t triviaux.  D'autr e part , le s univer -
saux obtenu s inductivemen t son t synthétique s a  posteriori. 
Ainsi qu' y a  insist é Eugenio Coseri u au Congrè s internatio -
nal des linguistes de Bologne en 1972, leur généralité es t logi-
quement extrinsèque.  Il s doivent donc être motivés, soit de fa-
çon innéiste , soi t d e faço n rationnelle . Mai s dan s c e dernie r 
cas, l a motivatio n relèverai t alor s d'u n synthétiqu e a  priori . 
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Or personne  n'adme t qu'i l puiss e y  avoi r u n synthétiqu e a 
priori e n matièr e d e langage . Ains i qu e l'affirm e Coseriu : 
"une synthès e a  priori n'es t pa s concevable dan s ce cas". 

Je vais tenter d e remettre e n cause cett e affirmation . 

II. LA SCISSIO N ENTR E PHÉNOMÉNOLOGI E E T 
OBJECTIVITÉ. L A MÉDIATIO N MORPHOLOGIQU E 

A c e mêm e congrè s d e Bologne , Hans-Heinrich Lie b a 
proposé un e classification de s umversaux e n types : 

i) propriété s d u systèm e qu e constitu e tou t langage ; 
ii) condition s d e possibilité d e la communication e n lan-

gue naturell e (déictiques , temp s e t aspect , etc.) ; 
iii) propriétés d u développemen t de s langues ; 
iv) propriété s d e la relation d u langage à  la pensée, l'ac -

tion, l'émotion , etc. ; 
v) propriété s d e l a relation d u langag e à  la société ; 
vi) propriétés d u développemen t ontogénétiqu e de s lan-

gues (base s psychophysiologiques d e l'apprentissage) ; 
vii) propriétés d u développemen t phylogénétiqu e d u 

langage; 
viii) propriétés d e la relation d u langag e a u domaine sé -

miotique e n général 5. 
On remarquer a qu' à propo s d e ces multiples aspect s de s 

contraintes manifestée s pa r l a forme de s langages , on n e fai t 
jamais l'hypothès e qu e le s universau x sémio-linguistique s 
pourraient êtr e le reflet de  la structure objective du monde ex-
térieur et d e se s a  priori synthétiques , e n particulie r de  son a 
priori spatio-temporel.  I l y  a  là un e cécit é for t étonnante . S i 
on e n analys e l'origine , o n s'aperçoi t qu'ell e provien t d'un e 
"évidence'4 — selon moi profondément fallacieus e — concer-
nant le s rapport s entr e l e subjecti f e t l'objecti f e t d'u n refu s 
d'affronter un e question , certe s immense , à  l a foi s philoso -
phique e t scientifique , qu i es t pourtan t central e dan s tout e 
théorie d e l a connaissance . 

Appelons ic i phénoménologie  l a structuratio n qualita -
tive d u mond e e n état s d e chose s perceptible s e t linguisti -



51 

quement descriptibles . La phénoménologi e es t l' apparaître 
du mond e comm e phénomène, s a manifestation , e t je pens e 
qu'il n'es t pa s besoi n d e rappele r l a traditio n philosophiqu e 
qui es t l a sienne , d é Platon à  Husserl. L'"évidence " commu -
ne qu'i l s'agi t d e remettr e e n caus e es t qu e l' apparaître n'est 
qu'une apparence  subjective-relative. Elle es t cell e d e l a scis-
sion entr e phénoménologi e e t objectivit é (physique) . Selo n 
son préjugé , i l n'y a  pas e t n e saurai t y  avoir d e corrélats  ob-
jectifs d u complex e perception-langage . I l y  a  évidemmen t 
des cause s objective s de s perception s e t de s énonciation s 
(comme l a lumière pa r exemple) , mai s i l n'y a  pas d e corré -
lats objectif s d e natur e organisationnelle  qu i en contraindrai t 
la structure même.  L e monde don t i l y a perception e t don t i l 
y a langage es t u n mond e projeté , ontologiquemen t disjoin t 
du monde physique , un monde don t la forme ontologiqu e es t 
et n'es t qu'un e form e logico-mental e (cognitive). 

Si o n creus e u n pe u l a question , o n s'aperçoi t bie n vit e 
que, s'ils existent, ce s corrélats objectifs doiven t être de natu-
re morphologique.  L a structuratio n qualitativ e d u mond e e n 
états de choses perceptibles e t linguistiquement descriptibles , 
son apparaîtr e phénoménologique , s'identifi e à  son organisa-
tion morphologique,  e t se s universaux peuven t don c êtr e ap -
pelés, s'il s existent , de s universau x morphologiques.  L e pré -
jugé es t pa r conséquen t qu'i l n' y a  pa s e t n e saurai t y  avoi r 
d'émergence d e l'organisation morphologiqu e d u monde hor s 
de l'objectivit é physique : i l es t impossible  (affirme-t-o n ave c 
toute l a force présomptiv e d e la croyance) de remonter scien -
tifiquement de s formalismes d e l a physiqu e au x description s 
structurales de la phénoménologie; on ne peut pas dépasser le 
divorce entre l'  priori mathématique  d e l'être e t l'a prior i lin-
guistique d e l'apparaître . 

La scission  entr e phénoménologi e e t physiqu e — autre-
ment di t l a négatio n d'un e médiatio n morphologiqu e entr e 
langage e t monde — est une thèse centrale de toutes les épis-
témologies moderne s e t l a caus e principale , selo n moi , d e 
leur Krisis.  E n effet , ell e condui t naturellemen t à  privilégie r 
l'un de s deu x terme s a u détrimen t d e l'autre . S i l'on privilé -
gie l'objectivit é physiqu e e n réduisan t l a phénoménologi e à 
de simple s apparence s subjectives-relatives , l'o n abouti t à 
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l'objectivisme s i violemment dénonc é pa r Ernst Mach , le cer-
cle d e Vienn e e t surtou t (e t magnifiquement ) pa r Husserl : 
l'objectivisme découpl e l'êtr e physiqu e d e l'apparaîtr e sensi -
ble qualitati f tou t e n faisant d e celui-là la  cause cachée de ce-
lui-ci. S i l'on privilégi e a u contrair e l a phénoménologie, l'o n 
aboutit au x diver s phénoménismes  néoaristotélicien s plu s o u 
moins mâtiné s d e logiqu e qui , de s Recherches  logiques  d e 
Husserl e t d u Tractatus  d e Wittgenstein jusqu'au cogniti -
visme contemporain , postulen t qu e l e langage es t une mime -
sis de la forme d u monde, mais d'un mond e projeté, pens é e t 
structuré pa r l e langage , d'u n mond e don t l a form e es t tou -
jours-déjà un e forme d e langage . 

Côté objectivisme , le s universau x linguistiques , percep -
tifs, cognitif s n e peuvent pas exister. Côt é phénoménisme, il s 
sont nécessairemen t innés . Dan s aucu n de s deu x ca s il s n e 
peuvent êtr e morphologiques:  i l n' y a  pa s d e synthétiqu e a 
priori qu i soi t propr e à  l a synthès e d e l'appréhensio n d e l a 
structuration qualitativ e d u monde e n états d e choses . 

III. LE "MORPHOLOGICAL TURN " 

Pourtant il  existe  un e médiatio n morphologiqu e entr e 
l'apparaître phénoménologiqu e e t l'êtr e physique . L a scis -
sion entr e objectivit é e t phénoménologi e a  été surmonté e e t 
ne peu t plu s êtr e désormai s affirmé e sino n pa r ignoranc e o u 
par dogmatisme . Le s progrè s décisifs , profond s e t spectacu -
laires, accompli s depui s une vingtaine d'année s e n mathéma -
tiques e t e n physiqu e dan s l a compréhensio n de s phénomè -
nes critiques (transition s d e phases e t groupe de renormalisa -
tion, caustique s e n optiqu e ondulatoire , flambag e élastique , 
ruptures spontanée s d e symétries , défaut s de s phase s méso -
morphes, etc.) , des bifurcations de s systèmes dynamiques no n 
linéaires, d u chao s déterminist e e t d e l'auto-organisatio n 
(structures dissipatives , turbulence , etc. ) montren t qu'i l es t 
devenu désormai s pensabl e d e développe r un e théori e d e 
l'organisation, d e la morphogenèse e t de la structuration qua -
litative — bref, d e l'émergence  de  l'apparaître — à partir de s 
formalismes d e la physique fondamentale. Commen t cel a est-
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il possible? L'idé e central e es t qu e l a couche morphologiqu e 
est déterminé e pa r le s singularités  de s processu s physique s 
sous-jacents6 e t qu'ell e es t don c objective,  inhérent e à  l'être. ; 
physique. Mais , dan s l e mêm e temps , le s singularité s son t 
phénoménologiquement saillantes.  E n "oubliant " le s équa -
tions de s processus physique s don t elle s son t de s singularité s 
et en ne retenant qu e leur géométrie qualitative (leu r topolo-
gie), on passe d u nivea u physiqu e a u niveau morphologique . 
Autrement dit , l e concept d e singularité es t à la fois physico -
mathématique et  phénoménologique e t s i l'on peu t e n déve -
lopper un e mathématique  générale,  o n peu t constituer  (a u 
sens kantien-husserlien d e constitution de s objectivités ) l'ob-
jectivité morphologique-structurale  médiatisan t l'êtr e objecti f 
et l'apparaître qualitatif . C'es t c e qu'a réuss i à  faire l a théorie 
des catastrophes. Avec elle, l'apparaître qualitati f s'interprèt e 
comme infrastructure  catastrophique  d e l'êtr e physiqu e (cf . 
Petitot, 1982, 1984a e t b , 1985a , 1986 a e t b) . 

Il s'agi t l à d'u n événemen t scientifiqu e e t épistémologi -
que de premier pla n et , selon moi , d'une porté e considérabl e 
pour le s science s d u langag e e t le s science s cognitives . S i en 
effet l a phénoménologi e d e l'apparaîtr e peu t êtr e fondé e 
dans l'objectivit é physiqu e — autrement dit , s i l'o n peu t 
constituer une  objectivité  de  l'apparaître  — alors i l y  a  de s 
contraintes "platoniciennes " (mathématiques ) imposée s à 
cette phénoménologie  objective7 . Il y  a  don c de s universau x 
morphologiques. Il y  a  donc de s universau x morphologique s 
du langage  et de la perception, de s universaux enraciné s dan s 
les a priori de l'objectivité physique , e t en particulier dan s l'  

priori spatio-temporel. 
On accèd e ains i à  l a conceptio n ontologique  et  réaliste 

des universau x sémio-linguistique s défendu e pa r Ren é 
Thom. "L'analys e propremen t géométrico-topologiqu e [mor -
phologique] (...) permet d'associe r à  tou t processu s spatio -
temporel certain s invariant s d e natur e combinatoir e [de s ca -
tastrophes] (...) dont o n peu t raisonnablemen t pense r qu'il s 
jouent u n rôl e essentiel , d e pa r leu r caractèr e fondamental , 
dans l a descriptio n verbal e d u processus . Tell e es t l'origine , 
selon nous , d u schématism e origine l qu i régi t l'organisatio n 
linguistique d e notre vision d u monde" (Thom , 1980b , p.24). 
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"Ne peut-on admettr e (...) que les facteurs d'invarianc e phé -
noménologique qu i créen t che z l'observateur l e sentiment d e 
la signification , proviennen t d e propriété s réelles  des objet s 
du mond e extérieur , e t manifesten t l a présenc e objective 
d'entités formelle s liée s à  ces objets , e t don t o n dir a qu'elle s 
sont porteuse s d e signification " (Thom , 1980a , p . 170). "Le 
message porteu r d'un e significatio n autonom e hérit e d e l a 
structure d e l a catastrophe extérieur e qu'i l prétend signifier " 
(Thom, 1972, p.329). On voit clairement su r ces affirmation s 
(révolutionnaires) qu e l e mond e projeté , l e mond e comm e 
forme descriptiv e linguistiquemen t organisée , es t fondé dan s 
les donnée s réelle s e t objective s qu e son t le s infrastructure s 
catastrophiques de s phénomène s ("invariant s phénoménolo -
giques" et "entités formelles"). L a conquête de celles-ci cons-
titue, pour les sciences du langage, un tournant épistémologi -
que e t ontologiqu e qu e l'o n peu t à  bo n droi t appele r u n 
"morphological turn" . 

IV. L'EXEMPLE DE S UNIVERSAU X CASUEL S 

J'aimerais maintenan t indique r brièvemen t commen t l a 
théorie de s catastrophes permet d e développer concrètemen t 
le poin t d e vu e ontologiqu e e t réalist e d u "morphological 
turn" sur l'exemple de s syntaxes actantielles.  Les théories ac -
tantielles sont communes à  la grammaire narrative (Greimas) 
et au x grammaire s casuelle s (Fillmore, Chafe , Anderson , 
etc.). 

Dans s a pureté rationnelle , l a théori e greimassienn e es t 
particulièrement adapté e à  une réflexio n su r le s universaux . 
Les structure s sémio-narrative s son t de s universau x empiri -
ques, obtenu s pa r généralisatio n inductive, qu e l'on cherch e 
à dérive r d'u n modèl e définitionnel . D'aprè s c e qu e nou s 
avons v u plu s haut , i l faut nécessairemen t traverse r pou r c e 
faire l e niveau d u synthétique a  priori e t c'est su r ce point qu e 
la théori e achoppe . Mai s quell e qu e soi t cett e difficulté , l a 
théorie sémiotique , tell e qu'ell e es t exposé e pa r exempl e 
dans le Dictionnaire raisonné  de Greimas et Courtes , es t un e 
hiérarchie définitionnell e d e concept s reposan t su r de s 
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concepts primitif s indéfinissables  qu i son t de s catégories  d e 
l'ontologie sémiolinguistique , c'est-à-dir e de s universau x 
substantiels (a u sen s d e Chomsky) . Quan t au x universau x 
formels (toujour s a u sens de Chomsky) , ils sont fournis pa r la 
structure d u schéma narrati f tell e que la décrit le parcours gé-
nératif. 

La théori e sémio-narrativ e étan t un e anthropologi e d e 
l'imaginaire (cf . Petitot , 1985 a e t b , 1986a) , se s universau x 
doivent être expliqué s en termes biologiques  (cognitiviste s ou 
éthologiques) comm e le s résultats d'u n processu s phylogéné -
tique. J e partag e su r c e poin t le s référence s d e Thoma s Se -
beok à  la conceptio n sémiotiqu e d e Jacob von Uexkül l e t au 
"parallelism between  the  semiotic mechanisms of  Mind  and 
the evolutionary process  of  Nature''  (Sebeok , 1979 , p.xi) . L a 
théorie de s catastrophes condui t effectivement à  étudie r l a 
syntaxe e t l a sémantiqu e dan s l'optiqu e d e l a régulation bio -
logique. Mai s i l fau t bie n voi r qu e c e "biologisme " n'est  pas 
pour autant  un innéisme. Oppos é au néo-darwinisrne, c'est u n 
structuralisme dynamiqu e e t u n vitalisme méthodologique 
qui ramène  les  universaux de  la morphogenèse et  de la régula-
tion biologique  aux  a  priori de  l'objectivit é (et  en particulier à 
l'  priori spatio-temporel)  (cf . Thom , 1972. 1980a; Petitot , 
1986a, b et c). 

Un de s problème s centrau x d e l a théori e greimassienn e 
est d e comprendr e commen t de s "prégnances " sémantique s 
agonistiques constituan t un e sémantiqu e fondamental e (u n 
système d e "codes " inconscient s a u sen s d e Lévi-Strauss ) 
peuvent êtr e converties  e n interaction s actantielle s (cf . le s 
fonctions narrative s d e Propp), autrement di t commen t de s 
conflits d e prégnance s peuven t "s'externaliser " e n syntaxe . 
Un problème e n tous points analogue se trouve au cœur de la 
régulation biologiqu e qui , selo n Thom , converti t le s signi -
fications fonctionnelle s d e l'embryogenès e e t d e l'organoge -
nèse e n catastrophe s d e régulatio n à  actant s (prédatio n e t 
sexualité) (cf . Petitot , 1986 a e t d) . S i l'o n me t entr e paren -
thèses les prégnances sémantiques (e t donc beaucoup d e cho-
ses, comm e l a proprioceptivité , l e thymique , l'intentionnali -
té, l a dynamiqu e d u désir , etc. ) pou r s e focalise r su r l a syn -
taxe actantjelle , o n constat e qu e l a théori e sémio-narrativ e 
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devient trè s semblabl e à  la syntaxe structural e d'u n Tesnièr e 
ou à  la grammaire casuell e d'un Fillmore. Elle cherche en ef -
fet à  comprendre le s relations actantielle s e t le s fonctions sé -
mantiques associées 8 comme de s relations signifiante s consti -
tutives d e l a forme d u conten u (a u sen s hjelmslevien) . Ains i 
que l'affirm e Greimas, il s'agit l à d'une "optio n fondamenta -
le". "Alor s qu e le s unités-symbole s d'un e syntax e formell e 
constituent u n alphabe t rég i ensuit e pa r u n ensembl e d e rè -
gles opératoires, le s unités de la syntaxe conceptuelle son t or-
ganisées e n taxinomi e (...) à l'intérieu r d e laquell e s'effec -
tuent le s opérations syntaxiques " (Greimas et Courtes , 1979, 
p.378). La conséquenc e e n es t qu e le s universaux d e l a syn -
taxe narrative son t de s universaux substantiel s analogue s au x 
universaux casuels . O n retrouv e don c à  leu r propo s l e pro -
blème centra l qu e soulevai t Fillmore dans The  Case  for case 
reopened, à savoi r celui  d e défini r e t d'énumére r le s univer -
saux casuel s à  partir d e principes — "in a  principled way"  — 
et no n pa s seulement à  partir d e généralisations inductives . 

Le schématisme catastrophist e résou t c e problème en re-
marquant qu e lorsqu'u n énonc é décri t u n processu s spatio -
temporel, s a structure syntaxiqu e exprim e l'interactio n topo -
logique (contact , capture , division , etc. ) entr e le s cellules to-
pologiques qu e son t le s actant s d u processus , autremen t di t 
qu'elle exprim e un conflit  spatio-temporel entr e de s unités ré-
duites à  leur localisation  et n'ayant d e valeur que positionnel-
le. O r ce s interaction s son t encor e objective s tou t e n étan t 
déjà (proto)syntaxiques . Qu i plus est — et c'est l à le point es-
sentiel — elles n e son t pa s quelconques . Comm e le s symé -
tries d e l'espace , elle s son t contrainte s pa r de s contrainte s 
géométrico-topologiques, don c "platoniciennes" . S i l'on ad -
met l'hypothès e qu'elle s on t serv i d e schèmes pour le s struc-
tures actantielle s e n général , o n peu t alor s conclur e qu'i l 
existe de s universau x actantiel s qu i n e son t pa s inné s mai s 
synthétiques a  priori. 

On reconnaîtr a l à un e versio n modern e d e l'hypothès e 
localis te que , aprè s l e kantie n W üllner, Loui s Hjelmsle v a 
placée a u centr e de s problématiques casuelle s e t actantielle s 
(cf. Petitot , 1977, 1982 , 1985a e t 1984c) . 
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V. UNIVERSALITÉ E T SCHÉMATISM E 

En dehor s de s problème s évoqué s plu s hau t e t concer -
nant l a nécessit é d e fonde r le s universaux dan s un e instanc e 
phénoménologique objectiv e intermédiair e entr e l'instanc e 
du mond e e t le s instance s cognitives , perceptives , linguisti -
ques, permettan t d e l'appréhender , l a questio n de s univer -
saux soulève un autr e problèm e généra l e t traditionnel , celu i 
des rapport s entr e unit é e t diversité . I l es t certai n qu e pou r 
caractériser c e qui est constituti f d e la capacité sémio-linguis -
tique d e l'espèce humaine , i l faut dégage r de s universaux qu i 
contraignent l a forme possibl e des langues et des systèmes sé-
miotiques d e représentatio n e t d e communication . Mai s ce s 
universaux doiven t êtr e compatible s avec  la diversité empiri -
que observée . C'es t c e que l'on a  appelé l e "paradoxe d e Ba-
bel": unit é d u langage e t diversit é de s langues . 

Pour y  introduire, commençon s pa r résumer brièvemen t 
la difficulté , bie n mis e e n lumièr e pa r Coseri u (cf . Coseriu , 
1972). Supposons qu e l'o n sach e représente r l a réalit é extra -
linguistique désigné e pa r le s langues dans un langage logiqu e 
universel. C e langag e forme l permettan t d e pense r l a réalit é 
par un e pensée pré - ou post- mais dans tous les cas extra-lin-
guistique constitu e u n "systèm e désignati f qui , pa r rappor t 
aux signifié s linguistiques , s e trouv e a u mêm e nivea u qu e l a 
réalité désignée" . I l "fai t abstractio n de s fonction s sémanti -
ques de s langue s dite s 'naturelles'" . L a tentatio n es t alor s 
grande d'homologue r c e langage forme l à  une structur e pro -
fonde logico-sémantiqu e (extra-linguistique ) don t le s fonc -
tions e t le s structure s de s langue s naturelle s seraien t suppo -
sées êtr e différente s transformations . D u Tractatus  de Witt-
genstein aux diverse s grammaire s rationnelle s e t au x diver s 
courants d e l a sémantiqu e formelle , cett e faço n d e ramene r 
— via l a forme logiqu e d u monde — les universaux linguisti -
ques à  de s universau x d e l a désignatio n es t devenu e domi -
nante. Mais en fait, le s universaux ains i obtenus sont co gnitifs 
(faibles a u sen s de Mc Neill) et non spécifiquemen t linguisti -
ques. Il s manifesten t u n rappor t entr e l a réalit é e t de s para -
digmes d e fonctio n qu e chaqu e langu e catégoris e d e faço n 
différente9. 
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La question devien t don c d'élucider le s rapports entr e la 
représentation logico-sémantiqu e canoniqu e d e l a réalit é e t 
les universau x propremen t linguistique s (fort s a u sens de Mc 
Neill) qui son t de s condition s d e possibilit é d e l a productio n 
des langue s (o u de s discours) . Pou r cela , ains i qu' y insist e 
Greimas à la suite de Hjelmslev, i l faut construir e u n langage 
métathéorique (comm e l e Dictionnaire  pou r l a sémiotique ) 
permettant d e formule r ce s conditions . O n obtiendr a alor s à 
la fois des universaux définitionnel s analytiquemen t contenu s 
dans l e concep t d e langue , e t de s universau x (pa r exempl e 
implicationnels) obtenu s pa r généralisatio n inductive. O n 
peut représente r l a situation selo n l e diagramme suivant . 

On voi t qu e quatr e question s demeuren t ouvertes : 
i) Que l rappor t y  a-t-i l entr e le s universau x définition -

nels (analytiqu e a  priori ) e t le s universau x empirique s (syn -
thétique a  posteriori) ? 

ii) Que l rappor t y  a-t-il entre les universaux linguistique s 
et, no n pa s le s universau x cognitif s d u mond e projeté , mai s 
les a priori objectif s d u monde physique ? 

iii) Comment repasse-t-o n de s universaux — qui permet -
tent, comm e dirai t Kant, de subsumer la diversit é empiriqu e 
des langues sou s l'unité d u concep t — à cette diversité ? 

iv) Que l rappor t y  a-t-il véritablement entr e le s langue s 
et l a réalité objective ? 

J'ai déj à esquiss é un e répons e à  (i ) e t à  (ii) . J'aimerai s 
maintenant, pou r conclure , fair e quelque s brève s remarque s 
sur (iii) et (iv) . 
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Les universau x s e formulen t dan s u n langag e 
métathéorique. O r celui-ci , nou s l'avon s déj à noté , es t un e 
hiérarchie définitionnell e fondé e su r de s concept s primitif s 
indéfinissables qu i sont les catégories de l'ontologie régional e 
considérée. Dan s l e poin t d e vu e logiciste-formalist e (dé -
tourné d e Hüben aussi bie n pa r Husser l qu e pa r le s maître s 
du positivism e logique) , o n postul e que , comm e e n 
mathématiques, o n peu t axiomatise r ce s primitifs , c'est-à -
dire le s défini r implicitemen t e n identifian t leu r semantism e 
aux règles qu i norment leu r usage . Cel a permet d'analyse r l a 
structure logiqu e de  la théorie et cela conduit à  penser l e rap-
port entr e unit é conceptuell e e t diversit é empiriqu e pa r 
analogie avec  l e rappor t entr e syntax e e t sémantiqu e qu i 
existe en théori e logiqu e de s modèles 10. 

Mais i l y a là une évidenc e fallacieuse qu e ) appellerai l a 
"formalistic fallacy". Ii n'y a  en effe t aucun e raiso n pou r qu e 
les concept s primitif s d'un e théori e conceptuell e portan t su r 
des objet s empirique s soien t égalemen t de s concept s 
mathématiquement primitifs . Pa r exemple , le s catégorie s 
structuralistes d e continu/discontinu/discre t o u d e différence / 
identité, o u d e fonction , etc . n e son t pa s directemen t 
axiomatisables. L a questio n es t d e substitue r à  leu r seman -
tisme un e constructio n mathématiqu e explicit e e t celle-c i 
peut trè s bie n êtr e for t sophistiquée , hautemen t no n primi -
tive, mathématiquement parlant 11. 

Pour oppose r c e poin t d e vu e synthétiqu e d e l a 
mathématisation à  celui , analytico-formaliste , d e l'axiomati -
sation, j'ai proposé de reprendre le concept de schématisation 
(construction d'u n concep t dan s une forme d e l'intuition) . A 
l'inverse d e l'axiomatisation, l a schématisation es t une opéra -
tion sémantiqu e e t no n syntaxique , un e procédur e abductive 
relevant d e l'imaginatio n théorique . O n peu t évidemmen t 
l'axiomatiser après-coup , une fois choisies les mathématique s 
spécifiques qu i e n son t constitutives . Mai s o n n e peu t l'ob -
tenir n i inductivement , n i déductivement . C'est  la  forme 
mathématique du  synthétique  a  priori (don t nou s avon s cons -
taté la nécessité; cf." Petitot, 1985a , 1984a , 1986e). 

L'intérêt fondamenta l d e l a schématisatio n est , e n subs -
tituant un e constiuctio n mathématiqu e à  u n semantism e 
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catégorial, d e pouvoi r utilise r l a générativit é propr e au x 
mathématiques e t don c d e déploye r c e sémantism e e n un e 
diversité construit e d e modèle s qu e To n peu t compare r à  l a 
diversité empiriqu e donnée . A  c e titre , l a schématisatio n v a 
de l'unit é a u diver s e t es t e n quelqu e sort e "l'inverse " d e l a 
subsomption conceptuell e qu i va , elle , d u diver s à  l'unité . 
Cela permet d e mieux formuler l'appor t réalist e de la théorie 
des catastrophes à  la question de s universaux. A  l'oppos é d e 
la sémantique formell e post-wittgensteinienne , l a théorie de s 
catastrophes: i ) pos e qu'i l exist e de s universau x sémio-lin -
guistiques synthétique s a  priori ; ii ) le s schématis e à  traver s 
une théori e général e de s singularité s e t de s phénomène s 
critiques qu i les enracine dan s les a priori objectif s d e la réa-
lité; iii) déduit d e cette schématisation un e diversité construi -
te d e modèle s permettan t d e redescendr e d u synthétiqu e a 
priori vers la diversité empirique . 

NOTES 

1. La HR es t un exempl e parm i d'autre s d e continuum (i.e . de relation d'ordr e 
total) e n linguistique . Le s translation s de  Tesnièr e o u le s squish de Ros s e n son t 
d'autres. Sou s le nom de "dimension", Hans Jakob Seile r a consacré de  nombreuse s 
études à  ce problème . 

2. Pour Eugenio Coseriu , les universau x substantiel s son t spécifiques  (i.e. 
concernant de s fait s spécifiés , comme : toute s le s langue s possèden t l a catégori e d e 
substantif), alor s qu e le s universau x formel s son t génériques  e t concernen t "de s 
principes e t de s normes d u langag e e t des langues considéré s dan s leu r façon d'êtr e 
générale, (...) sans spécificatio n de s fait s dan s lesquel s ce s principes e t ce s norme s 
se manifestent" (Coseriu , 1972, p.55). 

3. Comme l e mentalisme cognitivist e contemporain, l e rationalisme chomskie n 
est computationnel . Il méconnaî t c e que peuven t avoi r d'organiqu e e t de  gestaltist e 
les structures considérées . 

4. Mc Neil l a propos é d'appele r universau x linguistique s forts  ceux  provenan t 
d'une réflexio n dan s l e langag e d'un e capacit é spécifiquemen t linguistiqu e (intrin -
sèque), e t universau x linguistique s faibles  ceu x qu i proviennen t d'un e réflexio n 
dans le langage d'un e capacit é cognitive universelle (extrinsèque) . 

5. (i) correspond au x universaux statiques,  (iii), (iv) , (vi) et (vii) aux universau x 
dynamiques comm e "principe s e t normes de l'activité qu i produit le s langues" (cf. l a 
distinction d'Osgoo d entr e génotype  e t phénotype). 
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6. Je parl e ic i de couches d'être a u sens de Husserl . L e problème es t en effe t u n 
problème de  fondation d'un e couch e d'êtr e (ic i morphologique) dan s une autr e (ic i 
physique). I l est plus difficile à  résoudre qu e ceux , déjà immenses , d e changement s 
de niveau x (comm e e n mécaniqu e statistique) . E n effet , u n changemen t d e nivea u 
s'opère à  l'intérieur d'un e même  ontologi e régional e (pa r exemple l'ontologie physi -
que) alor s qu'u n changemen t d e couche s d'êtr e es t u n changemen t d e nivea u qu i 
fait change r d'ontologi e régionale . Le s progrè s physico-mathématique s suscité s 
concernent l a conquêt e d'u n nivea u morphologique , organisationnel , structural , 
dans l e cadre préétabl i d e l'ontologi e physique . O n le s acclame. L a théori e de s ca-
tastrophes ajout e à  cela un changement d'ontologi e régional e e t le passage à  l'onto-
logie sémio-linguistique . O n ne  l e lu i pardonne pas . 

7. Autrement dit , i l y  a un e théori e mathématiqu e général e de s singularité s e t 
des phénomènes critique s manifestan t de s propriétés d'universalité  (cf . pa r exempl e 
les résultats d u group e d e renormalisatio n e n théori e de s transitions d e phases) . 

8. Sémantique a u sens d'un sémantism e casue l e t no n pas , évidemment, a u sens 
de prégnances sémantiques . 

9. Un exempl e e n es t l a magistral e analys e de Hjelmsle v su r le s cas. L a catégo-
rie des cas est universell e mai s sa catégorisation es t propre à  chaque langu e (cf . Pe -
titot, 1985a) . Un problème analogu e es t posé par les catégorisations de s paradigmes 
phonologiques (cf . Petitot , 1985c) . 

10. Sur l a théori e logiqu e de s modèles , cf . pa r exempl e Petitot , 1979. 

11. Cf. pa r exempl e l e concep t mathématiqu e d e stratificatio n schématisan t l a 
catégorie de  jonction: Petito t 1977, 1986a, 1983 c et 1986d . 
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