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SUR LE REALISME ONTOLOGIQUE
DES UNIVERSAUX SEMIO-LINGUISTIQUES*

par Jean Petitot
EHESS

Le probleme des universaux est particulierement délicat
a traiter, non seulement pour des raisons empiriques — on ne
peut accéder inductivement a de véritables universaux -—
mais aussi et surtout pour des raisons gnoséologiques. Si en
effet 'on refuse de le réduire a la simple obtention de généra-
lisations inductives en sémiotique (ou linguistique) compara-
tive (cross-semiotic studies), on se heurte a des difficultés tant
méthodologiques, concernant leur recherche, que théori-
ques, concernant leur explication, ou que mathématiques,
concernant leur formalisation.

Je voudrais aborder ici ces deux derniers points dans une
perspective résulument rationaliste (i.e. non empiriste €t non
descriptive). J'ai conscience que celle-ci, étant inhabituelle

* Ma conférence de Cerisy ayant été en grande partie incluse dans les deux vo-
lumes de Morphogenése du Sens (Petitot, 1985a et 1986a), j'en ai développé ici un
point qui me paraissait particulierement important en m’inspirant d’une conférence
donnée au colloque sur les Universaux du langage organisé par Paul Perron en 1984
dans le cadre du Summer Institute of Semiotic Studies de Toronto. Le présent texte
propose une conception réaliste et ontologique des universaux sémio-linguistiques.
Apres un bref tour d’horizon des diverses conceptions sémio-linguistiques des uni-
versaux, il pose ouvertement la question du synthétique a priori dans les sciences du
langage. Il montre pourquoi celui-ci demeure inacceptable tant que 1'on admet
comme allant de soi la scission entre la phénoménologie de I'apparaitre et I'objecti-
vité physique. Or, contrairement aux croyances les mieux établies, il existe un ni-
veau morphologique intermédiaire entre langage et monde objectif. Si on le prend
en considération. on peut enraciner les universaux dans les a priori de I'objectivité.
D’ou une critique de l'innéisme. Il s’agit 1a d'un “morphological wrn™. Le texte
aborde pour conclure la question de ['unité et de la diversité propre a toute science
et montre que la clef en est le concept de schématisme.
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dans les sciences du langage, pourra paraitre étrange, voire
excessive. Les mathématiciens sont platoniciens et je vais
donc tenir un discours platonicien.

I. LES UNIVERSAUX EN LINGUISTIQUE

Le probleme des universaux n’étant pas encore tres éla-
boré en sémiotique, tournons-nous d'abord vers la linguisti-
que. Dans cette discipline, il fait I'objet de nombreux pro-
grammes de recherche. J’en citerai quatre.

1. Le programme de I'Université de Stanford dirigé par
Joseph Greenberg. Il a pris naissance en avril 1961 lors de la
“Conference on Language Universals” tenue a Dobbs Ferry
(N.Y.). Ses deux publications de référence sont Universals of
Language et Universals of Human Language (J. Greenberg
éd.).

2. Le programme des grammaires génératives consacré,
entre autres, par le “Symposium on Universals in Linguistic
Theory” tenu en avril 1967 a I’'Université du Texas (Austin).
Une publication de base est Universals in Linguistic Theory
(E. Bach, R.T. Harms éds.).

3. Le programme des grammaires relationnelles (Com-
rie, Keenan, Perlmutter, Postal, Johnson). Une bonne intro-
duction est le volume de Syntax and Semantics: Grammatical
Relations, qui lui est dédié.

4. L’*Universalienprojekt” de I'Université de Cologne
dirigé par Hans Jakob Seiler. Il a pris naissance dans I'été
1977 au “Linguistic Institute” de Buffalo et a été préparé par
I'ouvrage Language Universals (H.J. Seiler éd.). Deux mani-
festations de référence sont les colloques de Gummersbach
d’octobre 1976 et de septembre 1983.

Si I'on consulte les travaux de ces divers projets, on
constate que les trois grandes dimensions inspirant les recher-
ches sont:

1) la dimension empirique: recherche de généralisations
inductives ayant le statut de quasi-lois (law-like);

ii) la dimension transcendantale: conception des univer-
saux comme définitionnels, essentiels, analytiques ou synthé-
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tiques a priori, bref comme nécessités logiques et/ou condi-
tions de possibilité;

iii) la dimension innéiste: explication génétique, menta-
liste, cognitiviste ou éthologique des universaux.

Ces trois dimensions correspondent respectivement aux
trois principes épistémologiques directeurs dégagés par Paul
Garvin: behavioriste, rationaliste, innéiste (cf. Garvin,
1976).

Il est clair que toute quéte d'universaux présuppose une
critique et un dépassement des points de vue relativistes radi-
caux a la Sapir-Whorf, selon lesquels les langues sont irréduc-
tiblement et imprévisiblement diverses et ne manifestent au-
cune contrainte “platonicienne” quant a la forme de leurs
grammaires. Mais, méme non relativiste, elle peut néan-
moins €tre empiriste et se conformer au précepte de Bloom-
tield: “The only valid generalizations about languages are in-
ductive generalizations”. Elle concerne alors les structures de
surface et ses méthodes de prédilection sont I’analyse compa-
rative et ’étude de I'apprentissage. Tel est le cas des profon-
des recherches de Greenberg et Osgood, Keenan et Comrie
ou Seiler. On obtient des universaux non définitionnels, sta-
tistiques et implicationnels. Rappelons que les universaux
dits définitionnels (Ferguson, Hockett), ou conceptuels (Co-
seriu) ou encore universellement opératoires (Saporta) sont
les conséquences logiques d'un modeéle définitionnel caracté-
risant le langage humain. Quand ils sont analytiquement in-
clus dans le concept pur de langue, on dit qu’ils sont essentiels
(Coseriu) ou analytiques (Moravcsik). Les universaux statisti-
ques sont, selon Charles Osgood, des universaux dynami-
ques. Ce sont “des principes et des normes de 'activité pro-
ductrice des langues™ qui s’expriment dans les langues exis-
tantes comme des tendances (par exemple la tendance a la
symétrie des systemes phonologiques), un peu comme un gé-
notype s’exprime dans un phénotype. Quant aux universaux
implicationnels, ce sont des lois du type “si...alors”. On en
trouve de nombreux exemples dans les grammaires relation-
nelles (cf. Petitot, 1985a). Rappelons que I'’hypothese des
grammaires relationnelles est que les relations grammaticales
de sujet, d’objet direct, d’objet indirect, jouent un role pri-
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mitif et central dans la syntaxe des langues naturelles. On in-
troduit donc I'ensemble S, OD, OI de ces relations primitives
prenant en charge les universaux casuels les plus fondamen-
taux (Agent, Objectif, Datif) et I'on appelle objets obliques
(OO) les actants supportant les autres cas comme [’'Instru-
mental, le Locatif ou le Bénéfactif. L'hypothése technique
principale est 'existence d’une hiérarchie relationnelle HR: S
> OD > OI > OO > possessifs > etc.!l. On étudie alors des
transformations comme la passivation (promotion OD — §
de 'OD en position de S et “démotion™ corrélative du S ini-
tial), la transformation dative en anglais (promotion OI — S
et démotion corrélative du S initial) ou les élévations du type
S — OD désenchassant le sujet d'une subordonnée (suppor-
tant la relation grammaticale OD relativement au verbe de la
principale) et le transformant en OD (Subject-to-Object Rai-
sing). Ces transformations satisfont un certain nombre d’une-
versaux implicationnels s’exprimant simplement en termes de
HR a partir d'un certain nombre de principes généraux (du
type: un terme ne peut pas supporter plusieurs relations
grammaticales a la fois) et de la loi d’accroissement du rang:
toutes les régles transformant la relation grammaticale d’un
terme le font avancer dans HR ou I’élévent par désenchasse-
ment dans un constituant phrastique hiérarchiquement supé-
rieur. Par exemple:

i) si une langue peut relativer un SN en position X dans
HR, alors elle peut relativer toutes les positions du segment
[S.X];

ii) si une langue peut promouvoir en position S un SN en
position X dans HR, alors elle peut promouvoir en S toutes
les positions du segment [S,X];

iii) si une langue (comme le japonais) peut subjectiviser
les objets indirects (OI — S), alors elle ne peut pas objectivi-
ser les objets obliques (OO — OD);

iv) si une langue (comme I’anglais ou 'indonésien) pos-
sede I'avancement Ol — OD, elie ne peut posséder aucun
des avancements OO — S, etc.

Mais la recherche des universaux peut également s’effec-
tuer sur des bases rationalistes et concerner les structures
profondes. Tel est le cas chez Chomsky. Dés 1965, dans As-
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pects, Chomsky affirmait: “The main task of linguistic theory
must be to develop an account of linguistic universals”, “the
study of linguistic universals is the study of the properties of
any generative grammar for a natural language”. Dans cette
optique, les universaux permettent de définir les langages
“humainement accessibles” parmi tous les langages formels.
Dans la terminologie de Chomsky, ils sont substantiels lors-
que ce sont des concepts nécessaires a la construction d’une
grammaire et formels lorsqu'ils imposent des contraintes a la
forme générale d'une grammaire?. Ce sont alors des proprié-
tés intrinseéques du systeéme d’acquisition du langage. Ils con-
traignent la forme et certains traits substantiels de la gram-
maire susceptible d’émerger par apprentissage a partir de
présentations de données pertinentes. lls sont définitionnels,
non statistiques et non implicationnels. Chomsky les explique
a partir d’'une hypothése innéiste.

Et effectivement, la perspective universaliste est insépa-
rable du projet de transformer des théories simplement des-
criptives en théories explicatives. Elle est inséparable de la
recherche d’une justification authentiquement théorique des
lois empiriques. Or il semble y avoir actuellement un consen-
sus pour expliquer les universaux empiriques d’abord de fa-
¢on constructiviste et opérationnelle, comme s’ils étaient des
reflets d’opérations et de constructions de 'esprit humain,
ensuite par des raisons biologiques et neurologiques, comme
s’ils se réduisaient a 'expression de contraintes génétiques
(innateness hypothesis). Dans ce contexte, on peut distinguer
d’abord les explications infrinseques pour lesquelles les uni-
versaux sont spécifiquement linguistiques (pour Chomsky,
I’homme parle comme ['araignée construit sa toile ou le cas-
tor sa maison). L’environnement n’est qu'un déclencheur,
une “ignition key”. La grammaire universelle doit décrire,
sous la forme d’un programme centralisé aux performances
multiples  (multipurpose master program) possédant de
nombreuses sous-routines, 1'état stationnaire (steady state)
d’un locuteur adulte & partir d’un état initial biologiquement
contraint®. On peut distinguer ensuite les explications extrin-
séques — cognitivistes — pour lesquelles les universaux lin-
guistiques sont spécifiques et manifestent dans le langage des
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contraintes innées, de nature cognitive et perceptivet. Par
exemple, pour Edward Keenan (pour qui d’ailleurs les uni-
versaux ne sont pas des propriétés satisfaites par toutes les
langues, mais des régularités dans la fagcon dont les langages
peuvent différer les uns des autres), I'explication doit décou-
ler des fonctions que le langage est appelé a remplir ainsi que
de la structure de I'appareil cognitif et perceptif de I’homo sa-
piens. Pour Charles Osgood également “it seems perfectly
reasonable to think that much, if not all, that is universal in
human language is attributable to underlying cognitive structu-
res and process. Perceptual and linguistic signs and sequences
must, at some level, share a common representational (seman-
tic) system and a common set of organisational (syntactic) ru-
les, cognitive in nature”. Il en va de méme dans la conception
cognitiviste de Jackendoff, ou, pour comprendre les rapports
entre le langage, I’appareil psychique et le monde, on postule
I'existence d’un niveau intermédiaire — celui de la structure
conceptuelle — ou langage et perception sont compatibles.
Ce niveau conceptuel n’est pas neurologique mais mental. 11
peut étre réalisé dans des intelligences artificielles. Il structu-
re le monde environnant, en fait un monde projeté et se re-
flete dans ses catégories ontologiques. Ce mentalisme débou-
che ainsi sur un quasi-transcendantalisme mais en dévelop-
pant une conception traditionnellement innéiste de Ia priori.

Herman Parret a critiqué 'empiricisme et I'innéisme a
partir d’'un point de vue rationaliste (cf. Parret, 1976). Car, “a
strong linguistic theory elaborated in rationalistic terms is ob-
viously the best heuristic framework for universals research”.
On peut certes concevoir les universaux comme des a priori
substantiels innés et ontologiquement motivés (ontologie
étant pris au sens naif, non critique). Mais ce sont en der-
niere instance des a priori formels normatifs (je dirai quant a
moi des regles €idético-constitutives, des prédicats noémati-
ques au sens de Husserl). Ce sont des conditions de possibili-
té et des formes a priori, et c’est a ce titre qu’ils sont empiri-
quement valides. Leur approche doit donc étre épistémologi-
que (transcendantale) et il faut dénoncer les subreptions in-
néistes de nature pré-critique. Parret remarque €galement
que les universaux définitionnels n’existent que pour les lan-
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gages formels et ne rendent compte ni de la fonctionnalité du
langage (comme forme de vie au sens de Wittgenstein) ni de
I'empirique. Entre, d’un c6té, les principes déductifs dérivés
d’un modele définitionnel (i.e. d’une option métathéorique)
et, d’'un autre coté, les principes inductifs (en particulier les
universaux implicationnels) dérivés des études comparatives,
il faut un tiers terme, celui de principes synthétiques a priori.

A priori analytiques
Modele définitionnel

Conséquences
logiques

Universaux analytiques,
essentiels, définitionnels

©)

| Universaux
synthétiques a priori

[t e e e e ]

Universaux empiriques
Modele général
Synthétique a posteriori

Généralisations
inductives

rDiversité empirique

Ce point est crucial. En effet, ainsi que 'ont remarqué
entre autres Osgood et Moravcsik, les universaux essentiels
(analytiques a priori) sont triviaux. D’autre part, les univer-
saux obtenus inductivement sont synthétiques a posteriori.
Ainsi qu’y a insisté Eugenio Coseriu au Congrés internatio-
nal des linguistes de Bologne en 1972, leur généralité est logi-
quement extrinseque. 1ls doivent donc étre motivés, soit de fa-
con innéiste, soit de facon rationnelle. Mais dans ce dernier
cas, la motivation reléverait alors d’un synthétique a priori.
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Or personne n’admet qu’il puisse y avoir un synthétique a
priori en matiere de langage. Ainsi que laffirme Coseriu:
“une synthese a priori n’est pas concevable dans ce cas™.

Je vais tenter de remettre en cause cette affirmation.

1i. LA SCISSION ENTRE PHENOMENOLOGIE ET
OBJECTIVITE. LA MEDIATION MORPHOLOGIQUE

A ce méme congres de Bologne, Hans-Heinrich Lieb a
proposé une classification des universaux en types:

i) propri¢tés du systéme que constitue tout langage;

1) conditions de possibilité de la communication en lan-
gue naturelie (déictiques, temps et aspect, etc.);

ii1) propriétés du développement des langues;

1v) propriétés de la relation du langage a la pensée, I'ac-
tion, I’émotion, etc.;

v) propriétés de la relation du langage a la société;

vi) propriétés du développement ontogénétique des lan-
gues (bases psychophysiologiques de I'apprentissage);

vil) propriétés du développement phylogénétique du
langage;

viil) propriétés de la relation du langage au domaine sé-
miotique en général’.

On remarquera qu’a propos de ces multiples aspects des
contraintes manifestées par la forme des langages, on ne fait
jamais 'hypothese que les universaux sémio-linguistiques
pourraient étre le reflet de la structure objective du monde ex-
térieur et de ses a priori synthétiques, en particulier de son a
priori spatio-temporel. 11 y a la une cécité fort étonnante. Si
on en analyse 'origine, on s’apergoit qu’elle provient d’une
“évidence” — selon moi profondément fallacieuse — concer-
nant les rapports entre le subjectif et I'objectif et d’un refus
d"affronter une question, certes immense, a la fois philoso-
phique et scientifique, qui est pourtant centrale dans toute
thiéorie de la connaissance.

Appelons ici phénoménologie la structuration qualita-
tive du monde en états de choses perceptibles et linguisti-
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quement descriptibles. La phénoménologie est 'apparaitre
du monde comme phénoméne, sa manifestation, et je pense
qu’ill n’est pas besoin de rappeler la tradition philosophigue
qui est la sienne, dé Platon a Husserl. L'*évidence” commu-
ne qu il s’agit de remettre en cause est que 'apparaitre n’est
qu ‘une apparence subjective-relative. Elle est celie de la scis-
sion entre phénoménologie et objectivité (physique). Selon
son préjugé, il n’y a pas et ne saurait y avoir de corrélats ob-
jectifs du complexe perception-langage. Il y a évidemment
des causes objectives des perceptions et des énonciations
(comme la lumiere par exemple), mais il n'y a pas de corré-
lats objectifs de nature organisationnelle qui en contraindrait
la structure méme. Le monde dont il y a perception et dont il
y a langage est un monde projeté, ontologiquement disjoint
du monde physique, un monde dont la forme ontologique est
et n’est qu'une forme logico-mentale (cognitive).

Si on creuse un peu la question, on s’apercgoit bien vite
que, s’ils existent, ces corrélats objectifs doivent étre de natu-
re morphologique. La structuration qualitative du monde en
états de choses perceptibles et linguistiquement descriptibles,
son apparaitre phénoménologique, s’identifie a son organisa-
tion morphologique, et ses universaux peuvent donc étre ap-
pelés, s’ils existent, des universaux morphologiques. Le pré-
jugé est par conséquent qu’il n’y a pas et ne saurait y avoir
d’émergence de I'organisation morphologique du monde hors
de l'objectivité physique: il est impossible (affirme-t-on avec
toute la force présomptive de la croyance) de remonter scien-
tifiquement des formalismes de la physique aux descriptions
structurales de la phénoménologie; on ne peut pas dépasser le
divorce entre 1'a priori mathématique de 1’étre et I'a priori fin-
guistique de lapparaitre.

La scission entre phénoménologie et physique — autre-
ment dit la négation d’'une médiation morphologique entre
langage et monde — est une thése centrale de toutes les épis-
témologies modernes et la cause principale, selon moi, de
leur Krisis. En effet, elle conduit naturellement a privilégier
I'un des deux termes au détriment de 'autre. Si 'on privilé-
gie I'objectivité physique en réduisant la phénoménologie a

de simples apparences subjectives-relatives, 'on aboutit a
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lobjectivisme si violemment dénoncé par Ernst Mach, le cer-
cle de Vienne et surtout (et magnifiquement) par Husserl:
I’objectivisme découple I’étre physique de I'apparaitre sensi-
ble qualitatif tout en faisant de celui-la la cause cachée de ce-
lui-ci. Si 'on privilégie au contraire la phénoménologie, I’'on
aboutit aux divers phénoménismes néoaristotéliciens plus ou
moins méatinés de logique qui, des Recherches logiques de
Husserl et du Tractatus de Wittgenstein jusqu’au cogniti-
visme contemporain, postulent que le langage est une mimé-
sis de la forme du monde, mais d'un monde projeté, pensé et
structuré par le langage, d'un monde dont la forme est tou-
jours-déja une forme de langage.

Coté objectivisme, les universaux linguistiques, percep-
tifs, cognitifs ne peuvent pas exister. Coté phénoménisme, ils
sont nécessairement innés. Dans aucun des deux cas ils ne
peuvent étre morphologiques: il n’y a pas de synthétique a
priori qui soit propre a la synthese de 'appréhension de la
structuration qualitative du monde en états de choses.

III. LE “MORPHOLOGICAL TURN”

Pourtant i/ existe une médiation morphologique entre
I'apparaitre phénoménologique et I’étre physique. La scis-
sion entre objectivité et phénoménologie a été surmontée et
ne peut plus étre désormais affirmée sinon par ignorance ou
par dogmatisme. Les progres décisifs, profonds et spectacu-
laires, accomplis depuis une vingtaine d’années en mathéma-
tiques et en physique dans la compréhension des phénome-
nes critiques (transitions de phases et groupe de renormalisa-
tion, caustiques en optique ondulatoire, flambage élastique,
ruptures spontanées de symétries, défauts des phases méso-
morphes, etc.), des bifurcations des systéemes dynamiques non
linéaires, du chaos déterministe et de 1’auto-organisation
(structures dissipatives, turbulence, etc.) montrent qu’il est
devenu désormais pensable de développer une théorie de
I'organisation, de la morphogenése et de la structuration qua-
litative — bref, de I’émergence de I'apparaitre — & partir des
formalismes de la physique fondamentale. Comment cela est-
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il possible? L’idée centrale est que la couche morphologique
est déterminée par les singularités des processus physiques
sous-jacents® et qu’elle est donc objective, inhérente a I'étre
physique. Mais, dans le méme temps, les singularités sont
phénoménologiquement saillantes. En “oubliant” les équa-
tions des processus physiques dont elles sont des singularités
et en ne retenant que leur géométrie qualitative (leur topolo-
gie), on passe du niveau physique au niveau morphologique.
Autrement dit, le concept de singularité est a la fois physico-
mathématique et phénoménologique et si I'on peut en déve-
lopper une mathématique générale, on peut constituer (au
sens kantien-husserlien de constitution des objectivités) [’ob-
Jectivité morphologique-structurale médiatisant 1’étre objectif
et apparaitre qualitatif. C’est ce qu’a réussi a faire la théorie
des catastrophes. Avec elle, I'apparaitre qualitatif s’interpréte
comme infrastructure catastrophique de I'étre physique (cf.
Petitot, 1982, 1984a et b, 1985a, 1986a et b).

Il s’agit 1a d’'un événement scientifique et épistémologi-
que de premier plan et, selon moi, d'une portée considérable
pour les sciences du langage et les sciences cognitives. Si en
effet la phénoménologie de l'apparaitre peut étre fondée
dans l'objectivité physique — autrement dit, si 'on peut
constituer une objectivité de 'apparaitre — alors il y a des
contraintes “platoniciennes” (mathématiques) imposées a
cette phénoménologie objective’. 11 y a donc des universaux
morphologiques. 11 y a donc des universaux morphologiques
du langage et de la perception, des universaux enracinés dans
les a priori de I'objectivité physique, et en particulier dans ['a
priori spatio-temporel.

On accede ainsi a la conception ontologique et réaliste
des universaux sémio-linguistiques défendue par René
Thom. “L’analyse proprement géométrico-topologique [mor-
phologique] (...) permet d’associer a tout processus spatio-
temporel certains invariants de nature combinatoire [des ca-
tastrophes] (...) dont on peut raisonnablement penser qu’ils
jouent un role essentiel, de par leur caractére fondamental,
dans la description verbale du processus. Telle est I'origine,
selon nous, du schématisme originel qui régit I'organisation
linguistique de notre vision du monde” (Thom, 1980b, p.24).
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“Ne peut-on admettre (...) que les facteurs d’invariance phé-
noménologique qui créent chez I’'observateur le sentiment de
la signification, proviennent de propriétés réelles des objets
du monde extérieur, et manifestent la présence objective
d’entités formelles liées a ces objets, et dont on dira qu’elles
sont porteuses de signification” (Thom, 1980a, p.170). “Le
message porteur d’une signification autonome hérite de la
structure de la catastrophe extérieure qu’il prétend signifier”
(Thom, 1972, p.329). On voit clairement sur ces affirmations
(révolutionnaires) que le monde projeté, le monde comme
forme descriptive linguistiquement organisée, est fondé dans
les données réelles et objectives que sont les infrastructures
catastrophiques des phénomenes (“invariants phénoménolo-
giques” et “entités formelles™). La conquéte de celles-ci cons-
titue, pour les sciences du langage, un tournant épistémologi-
que et ontologique que l'on peut & bon droit appeler un
“morphological turn™.

1V. EXEMPLE DES UNIVERSAUX CASUELS

J'aimerais maintenant indiquer brievement comment la
théorie des catastrophes permet de développer concrétement
le point de vue ontologique et réaliste du “morphological
turn” sur 'exemple des syntaxes actantielles. Les théories ac-
tantielles sont communes a la grammaire narrative (Greimas)
et aux grammaires casuelles (Fillmore, Chafe, Anderson,
etc.).

Dans sa pureté rationnelle, la théorie greimassienne est
particulicrement adaptée a une réflexion sur les universaux.
Les structures sémio-narratives sont des universaux empiri-
ques, obtenus par généralisation inductive, que 1'on cherche
a dériver d'un modele définitionnel. D’aprés ce que nous
avons vu plus haut, il faut nécessairement traverser pour ce
faire le niveau du synthétique a priori et c’est sur ce point que
la théorie achoppe. Mais quelle que soit cette difficulté, la
théorie sémiotique, telle qu’elle est exposée par exemple
dans le Dictionnaire raisonné de Greimas et Courtés, est une
hiérarchie définitionnelle de concepts reposant sur des
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concepts primitifs indéfinissables qui sont des catégories de
I'ontologie sémiolinguistique. c’est-a-dire des universaux
substantiels (au sens de Chomsky). Quant aux universaux
formels (toujours au sens de Chomsky), ils sont fournis par la
structure du schéma narratif telle que la décrit le parcours gé-
nératif.

La théorie sémio-narrative étant une anthropologie de
I'imaginaire (cf. Petitot, 1985a et b, 1986a), ses universaux
doivent &tre expliqués en termes biologiques (cognitivistes ou
éthologiques) comme les résuitats d’'un processus phylogéné-
tique. Je partage sur ce point les références de Thomas Se-
beok a la conception sémiotique de Jacob von Uexkiill et au
“parallelism between the semiotic mechanisms of Mind and
the evolutionary process of Nature™ (Sebeok, 1979, p.xi). La
théorie des catastrophes conduit effectivement a étudier la
syntaxe et la sémantique dans 'optique de la régulation bio-
logique. Mais il faut bien voir que ce “biologisme” n'est pas
pour autant un innéisme. Opposé au néo-darwinisme, ¢’est un
structuralisme dynamique et un vitalisme méthodologique
qui ramene les universaux de la morphogenése et de la régula-
tion biologique aux a priori de I'objectivité (et en particulier a
I'a priori spatio-temporel) (cf. Thom, 1972, {980a: Petitot,
1986a, b et ¢).

Un des problemes centraux de la théorie greimassienne
est de comprendre comment des “prégnances” sémantiques
agonistiques constituant une sémantique fondamentale (un
systéme de “codes” inconscients au sens de Lévi-Strauss)
peuvent étre converties en interactions actantielles (cf. les
fonctions narratives de Propp), autrement dit comment des
conflits de prégnances peuvent “s’externaliser” en syntaxe.
Un probléme en tous points analogue se trouve au cceur de la
régulation biologique qui, selon Thom, convertit les signi-
fications fonctionnelles de I'embryogenese et de 'organoge-
nése en catastrophes de régulation a actants (prédation et
sexualité) (cf. Petitot, 1986a et d). Si I'on met entre paren-
théses les prégnances sémantiques (et donc beaucoup de cho-
ses, comme la proprioceptivité, le thymique, l'intentionnali-
té, la dynamique du désir, etc.) pour se focaliser sur la syn-
taxe actantielle. on constate que la théorie sémio-narrative
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devient trés semblable a la syntaxe structurale d’un Tesniere
ou a la grammaire casuelle d’un Fillmore. Elle cherche en ef-
fet a comprendre les relations actantielles et les fonctions sé-
mantiques associées® comme des relations signifiantes consti-
tutives de la forme du contenu (au sens hjelmslevien). Ainsi
que I'affirme Greimas, il s’agit 1a d'une “option fondamenta-
le”. “Alors que les unités-symboles d’une syntaxe formelle
constituent un alphabet régi ensuite par un ensemble de re-
gles opératoires, les unités de la syntaxe conceptuelle sont or-
ganisées en taxinomie (...) a lintérieur de laquelle s’effec-
tuent les opérations syntaxiques” (Greimas et Courtés, 1979,
p.378). La conséquence en est que les universaux de la syn-
taxe narrative sont des universaux substantiels analogues aux
universaux casuels. On retrouve donc a leur propos le pro-
bleme central que soulevait Fillmore dans The Case for case
reopened, & savoir celui de définir et d’énumérer les univer-
saux casuels a partir de principes — “in a principled way” —
et non pas seulement a partir de généralisations inductives.

Le schématisme catastrophiste résout ce probleme en re-
marquant que lorsqu’un énoncé décrit un processus spatio-
temporel, sa structure syntaxique exprime l’'interaction topo-
logique (contact, capture, division, etc.) entre les cellules to-
pologiques que sont les actants du processus, autrement dit
qu’elle exprime un conflit spatio-temporel entre des unités ré-
duites a leur localisation et n’ayant de valeur que positionnel-
le. Or ces interactions sont encore objectives tout en étant
déja (proto)syntaxiques. Qui plus est — et c’est la le point es-
sentiel — elles ne sont pas quelconques. Comme les symé-
tries de l’espace, elles sont contraintes par des contraintes
géométrico-topologiques, donc “platoniciennes”. Si I'on ad-
met ’hypothése qu’elles ont servi de schemes pour les struc-
tures actantielles en général, on peut alors conclure qu’il
existe des universaux actantiels qui ne sont pas innés mais
synthétiques a priori.

On reconnaitra la une version moderne de I’hypothése
localiste que, apres le kantien Willner, Louis Hjelmslev a
placée au centre des problématiques casuelles et actantielles
(cf. Petitot, 1977, 1982, 1985a et 1984c).



V. UNIVERSALITE ET SCHEMATISME

En dehors des problemes évoqués plus haut et concer-
nant la nécessité de fonder les universaux dans une instance
phénoménologique objective intermédiaire entre ['instance
du monde et les instances cognitives, perceptives, linguisti-
ques, permettant de 'appréhender, la question des univer-
saux souléve un autre probleme général et traditionnel, celui
des rapports entre unité et diversité. Il est certain que pour
caractériser ce qui est constitutif de la capacité sémio-linguis-
tique de I'espece humaine, il faut dégager des universaux qui
contraignent la forme possible des langues et des systémes sé-
miotiques de représentation et de communication. Mais ces
universaux doivent étre compatibles avec la diversité empiri-
que observée. C’est ce que 1'on a appelé le “paradoxe de Ba-
bel”: unité du langage et diversité des langues.

Pour y introduire, commencons par résumer briévement
la difficulté, bien mise en lumiére par Coseriu (cf. Coseriu,
1972). Supposons que 1'on sache représenter la réalité extra-
linguistique désignée par les langues dans un langage logique
universel. Ce langage formel permettant de penser la réalité
par une pensée pré- ou post- mais dans tous les cas extra-lin-
guistique constitue un “systeme désignatif qui, par rapport
aux signifiés linguistiques, se trouve au méme niveau que la
réalité désignée”. Il “fait abstraction des fonctions sémanti-
ques des langues dites ‘naturelles’”. La tentation est alors
grande d’homologuer ce langage formel & une structure pro-
fonde logico-sémantique (extra-linguistique) dont les fonc-
tions et les structures des langues naturelles seraient suppo-
sées étre différentes transformations. Du Tractratus de Witt-
genstein aux diverses grammaires rationnelles et aux divers
courants de la sémantique formelle, cette facon de ramener
— via la forme logique du monde — les universaux linguisti-
ques & des universaux de la désignation est devenue domi-
nante. Mais en fait, les universaux ainsi obtenus sont cognitifs
(faibles au sens de Mc Neill) et non spécifiquement linguisti-
ques. Ils manifestent un rapport entre la réalité et des para-
digmes de fonction que chaque langue catégorise de fagon
différente’.
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La question devient donc d’élucider les rapports entre la
représentation logico-sémantique canonique de la réalité et
les universaux proprement linguistiques (forts au sens de Mc
Neill) qui sont des conditions de possibilité de la production
des langues (ou des discours). Pour cela, ainsi qu'y insiste
Greimas a la suite de Hjelmslev, il faut construire un langage
métathéorique (comme le Dictionnaire pour la sémiotique)
permettant de formuler ces conditions. On obtiendra alors a
la fois des universaux définitionnels analytiquement contenus
dans le concept de langue, et des universaux (par exemple
implicationnels) obtenus par généralisation inductive. On
peut représenter la situation selon le diagramme suivant.

Universaux
définitionnels
Analytique a priori \ Lan logi
T . gage logique
Universaux Structure conceptuelle
C? linguistiques Universaux cognitifs
SN
Universaux empiriques VRN
Synthétique a posteriori 1,/ . Le monde comme
e N monde projeté
Induction jO) @\

[ Diversité des langues F ——————— O------—- N Réalite
L —

On voit que quatre questions demeurent ouvertes:

i) Quel rapport y a-t-il entre les universaux définition-
nels (analytique a priori) et les universaux empiriques (syn-
thétique a posteriori)?

ii) Quel rapport y a-t-il entre les universaux linguistiques
et, non pas les universaux cognitifs du monde projeté, mais
les a priori objectifs du monde physique?

iii) Comment repasse-t-on des universaux — qui permet-
tent, comme dirait Kant, de subsumer la diversité empirique
des langues sous I'unité du concept — a cette diversité?

iv) Quel rapport y a-t-il véritablement entre les langues
et la réalité objective?

Jai déja esquissé une réponse a (i) et a (ii). J'aimerais
maintenant, pour conclure, faire quelques bréves remarques
sur (iii) et (iv)

/
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Les universaux se formulent dans un langage
métathéorique. Or celui-ci, nous I'avons déja noté, est une
hiérarchie définitionnelle fondée sur des concepts primitifs
indéfinissables qui sont les catégories de I'ontologie régionale
considérée. Dans le point de vue logiciste-formaliste (dé-
tourné de Hilbert aussi bien par Husserl que par les maitres
du positivisme logique), on postule que, comme en
mathématiques, on peut axiomatiser ces primitifs, c’est-a-
dire les définir implicitement en identifiant leur sémantisme
aux régles qui norment leur usage. Cela permet d’analyser la
structure logique de la théorie et cela conduit a penser le rap-
port entre unité conceptuelle et diversité empirique par
analogie avec le rapport entre syntaxe et sémantique qui
existe en théorie logique des modeles!d.

Mais il y a 1&2 une évidence fallacieuse que jappellerai la
“formalistic fallacy”. 1i n’y a en effet aucune raison pour que
les concepts primitifs d’'une théorie conceptuelle portant sur
des objets empiriques soient €également des concepts
mathématiquement primitifs. Par exemple, les catégories
structuralistes de continu/discontinu/discret ou de différence/
identité, ou de fonction, etc. ne sont pas directement
axiomatisables. La question est de substituer a leur séman-
tisme une construction mathématique explicite et celle-ci
peut trés bien étre fort sophistiquée, hautement non primi-
tive, mathématiquement parlant!!.

Pour opposer ce point de vue synthétique de la
mathématisation & celui, analytico-formaliste, de 'axiomati-
sation, j’at proposé de reprendre le concept de schématisation
(construction d’un concept dans une forme de l'intuition). A
Iinverse de ’axiomatisation, la schématisation est une opéra-
tion sémantique et non syntaxique, une procédure abductive
relevant de l'imagination théorique. On peut évidemment
I’axiomatiser aprés-coup, une fois choisies les mathématiques
spécifiques qui en sont constitutives. Mais on ne peut I'ob-
tenir ni inductivement, ni déductivement. C'est la forme
mathématique du synthétique a priori (dont nous avons cons-
taté la nécessité; cf. Petitot, 1985a, 1984a, 1986e¢).

L’intérét fondamental de la schématisation est, en subs-
tituant une construction mathématique a un sémantisme
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catégorial, de pouvoir utiliser la générativité propre aux
mathématiques et donc de déployer ce sémantisme en une
diversité construite de modeles que 'on peut comparer a la
diversité empirique donnée. A ce titre, la schématisation va
de I'unité au divers et est en quelque sorte “l'inverse” de la
subsomption conceptuelle qui va, elle, du divers a 'unité.
Cela permet de mieux formuler I’apport réaliste de la théorie
des catastrophes a la question des universaux. A 'opposé de
la sémantique formelle post-wittgensteinienne, la théorie des
catastrophes: i) pose qu’il existe des universaux sémio-lin-
guistiques synthétiques a priori; ii) les schématise a travers
une théorie générale des singularités et des phénoménes
critiques qui les enracine dans les a priori objectifs de la réa-
lité; iii) déduit de cette schématisation une diversité construi-
te de modeles permettant de redescendre du synthétique a
priori vers la diversité empirique.

NOTES

1. La HR est un exemple parmi d’autres de continuum (i.e. de relation d’ordre
total) en linguistique. Les translations de Tesniére ou les squish de Ross en sont
d’autres. Sous le nom de “dimension”, Hans Jakob Seiler a consacré de nombreuses
études a ce probleme.

2. Pour Eugenio Coseriu, les universaux substantiels sont spécifiques (i.e.
concernant des faits spécifiés, comme: toutes les langues posseédent la catégorie de
substantif), alors que les universaux formels sont génériques et concernent “des
principes et des normes du langage et des langues considérés dans leur fagon d’étre
générale, (...) sans spécification des faits dans lesquels ces principes et ces normes
se manifestent” (Coseriu, 1972, p.55).

3. Comme le mentalisme cognitiviste contemporain, le rationalisme chomskien
est computationnel. 11 méconnait ce que peuvent avoir d'organique et de gestaltiste
les structures considérées.

4. Mc Neill a proposé d’appeler universaux linguistiques forts ceux provenant
d'une réflexion dans le langage d'une capacité spécifiquement linguistique (intrin-
seque), et universaux linguistiques faibles ceux qui proviennent d'une réflexion
dans le langage d'une capacité cognitive universelle (extrinséque).

5. (i) correspond aux universaux statiques, (iii). (iv). (vi) et (vii) aux universaux

dynamiques comme “principes et normes de I’activité qui produit les langues™ (cf. la
distinction d’Osgood entre génotype et phénotype).
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6. Je parle ici de couches d’étre au sens de Husserl. Le probléme est en effet un
probieme de fondation d'une couche d’étre (ici morphologique) dans une autre (ici
physique). Il est plus difficile a résoudre que ceux. déja immenses, de changements
de niveaux (comme en mécapique statistique). En effet, un changement de niveau
s’opére & l'intérieur d'une méme ontologie régionale (par exemple I'ontologie physi-
que) alors qu'un changement de couches d’étre est un changement de niveau qui
fait changer d'ontologic régionale. Les progres physico-mathématiques suscités
concernent la conquéte d’un niveau morphologique, organisationnel, structural,
dans le cadre préétabli de I'ontologie physique. On les acclame. La théorie des ca-
tastrophes ajoute a cela un changement d’ontologie régionale et le passage a I'onto-
logie sémio-linguistique. On ne le lui pardonne pas.

7. Autrement dit. il y a une théorie mathématique générale des singularités et
des phénomeénes critiques manifestant des propriétés d'universalité (ct. par exemple
les résultats du groupe de renormalisation en théorie des transitions de phascs).

8. Sémantiquc au sens d'un sémantisme casuel et non pas, évidemment, au scns
de prégnances sémantiques.

9. Un exemple en est la magistrale analyse de Hjelmslev sur les cas. La catégo-
rie des cas est universelle mais sa catégorisation est propre a chaque langue (cf. Pe-
titot, 1985a). Un probléme analogue est posé par les catégorisations des paradigmes
phonologiques (cf. Petitot, 1985¢).

10. Sur la théoric logique des modéles. cf. par exemple Petitot, 1979.

11. Cf. par excmple le concept mathématique de stratification schématisant la
catégorie de jonction: Petitot 1977, 1986a, 1983¢c et 1986d.
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