
g Thèses pour une objectivité sémiotique· 

à Paolo Fabbri et Omar Calabrese 

Mes remarques seront de nature essentiellement épistémologi

que.·· Cela ne veut pas dire pour autant qu'elles seront générales. 
Elles son t issues de mes recherches sur l'implication dc la théorie 

des catastrophes dans la théorie semio- narrat ive greimasienne et 

sont donc à ce titre strictement sémiotiq ues. Ceci dit , l'ayant 

développe ailleurs, je ne parlerai pas du contenu technique de ces 

recherches et je me limiterai à la conception de la modélisation qui 

leur sert de cadre. Après avoir rappelé très brièvement le concept de 

modèle dont il est fait usage dans la théorie logique des modèles, je 

montrerai en quoi. contrairement à ce que les dogmes du logicisme 

ont cherché à faire croire, il est fondamentalement inapproprié 

pour les sciences empiriques en général et les sciences du langage: en 

particulier. Cela me conduira à plaider en faveur d'une conception 

rationaliste-transcendantale-de la modélisation , analogue à 

celle que l'on rencontre en physique. En l'appliquant au rationa

lisme greimassien, nous verrons pourquoi il est nécessaire de 

distinguer soigneusement la modélisation deJ phénomènes et la 

... schématisation des cO f/cepts. 

Jean Peti lOl 
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Congrb de l'AiSS tenu du 19 au 21 
oclobre 1984 li Ferrare el organisé par 
Omar Calabrese: ee lexte ré~ume sous 
la forme de manifeste des réflexions 
épistémoloaiques. Aprh avoir rappelé 
la nOlion de modèle lelle qu'on la 
rerw;:OI1lre en 111gique formelle, il 
esquIsse une critique du logicisme, Il 
reprend ensuite La doctrine 
transcendantale Ct, en disculalll 
l'fpis lfmologie greimasienne, monlre 
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ensuite, pour les commenter, les 
douze Ih6es que j'IIi plisenltt$ en 
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Comme vous le savez, la théorie logique des modèles a pour bUI T. LE CONCEPT DE MODELE 

d'analyser les rappons existant en tre une structure mathématique EN LOGIQUE FORMELLE 

concrète (ou une classe de stru ctures du même type) el sa théorie , 

c'est-à-dire l'ensemble des énoncés, fo rmulés dans un certain 
langage formel , que cette structu re satisfait. Elle repose sur une 

dialectique syntaxe/sémantique où la syntaxe concerne la partie 

linguistique et formelle et où la sémantique concerne la panie 

ensembliste ct .. concrète "l, 

• Concret" au sens malhémal1que, 
c'est-â_chre au >;cns d'objets idéaux, 
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Soit 0' une structure mathématique. par exemple a = IR., + .. , 
<> l'ensemble IR des nombres réels muni de sa struclUre algébri • 

que de corps et de sa structu re d'ordre. Pour parler d'un Id objet il 
faut disposer: 
(i) d'un langage formel approprié L (par exemple un calcul des 

prt:dicats du premier ordre~ possédant des sy mboles + et . 

d'opérations binaires. des sym~Jes de constantes pour les élément~ 

neutres 0 et 1. un symbole < de rdation binaire, etc.): 

(ii) d'une interpr,étation de L da ns o. 

Un énoncé formel cp de L est valide dans 0' (O'~--= cp ) t s'il est vrai 

une fois interprété dans a. L'on dit alors que a est un modèle de cp . 

On génl!ralise immédiatement à un ensemble I: d'énoncés. Ccl3 

permet de mettre en pl3ce la dialectique syntaxe/sémantique ct 
déductibilité/validité. Côté séman tique. si K est une classe de 

struc tures 0 de mème type , on ap pelle Ihéoriede K l'ensemble deS 

énoncés de L valides dans tous les a de K: 

th( K) =1 cpi L / OF cp pour tout a de KI, 
Côté syntaxe, ~i "I est un ensemble d'énonces de L. 0 11 appelle 
IMorie de l'ensemble des énoncés dérivables de 4 sui \'ant les règles 

de déduction de L: th ( 4 ) =/ cpi L n :: ....... cpl. 

L'idéal serait évidemment qu'il y ait équi\'a/l'IICl' entre syn ta xe et 

semant ique. Cela se rait le cas si la théorie de tOllle structure a éta it 

liniment axiomat isa bic ct catégorique au sens suivant: 

(i) il existe un ensemble fini I: d'énoncés (axiomes) tel que un 

énoncé cp de L soit valide dans a si et seulement si il est dérivable de 

4. autrement dit tcl que th (a) = th ( "I ); 

(ii) si deux struct ures 0' ct f3 ont mêmes théories: th a) = t h (fj). alors 

elles sont isomorphes: a ~ f3 (ca tégorieité). 

Si td était le cas il y aurait équivalence entre l'objet" concret ~ a 
et ceque le langage L permet d'en dire. Il y aurait équivalence entre 

.. r être" et le "discours h sur l'être . 
Mais cela est évid emment trés loi n d 'ètrc le cas ct l"on dispose de 

nombre de théorèmes profonds. désormais classiques, montrant 

que la sé mant ique e~1 plus .. riche" que la syntaxe. T en rappelle 

quelques·uns concernant le calcul des prédicats du premier ordre. 
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Il y a d'abord les thêortmes affirmam que IQut "se passe bien .. : 
1. Si 1- cp alors a 1= (/J pour tout a : <pest universellement valide 

(c'esi évident car les ax iomes du ca lcul des prédicats son! unÎversel

lement valides et les règles de déduction présèrvent la validité 

universelle). 

2. Réciproquement (théorème de complétude de G ode]). si 0' 

F= CP pour tout a o ù cp est interprétable. alors 1- <p ( cpes i une 

tautologie). Cela est faux pour les calculs des prédicats d'ordre 
su périeur (théorème d'incomplélUde de GOdel). 

3. Le théorème de complétude est éq uivalent au suivant: un 

.ensemble r d'énoncé est co nsistant si et seulement si il admet un 

modèle. Aut rement dit. au premier ordre. la vieille conception 

métaphysique de l'existence comme non contradiction est valide. 

4. Ces deux théor~mes sont solidaires d'un trois i ~ me dit de 

"cOfT1 pacit é,,: Si l est un ense mble (infini) d'énoncés dont tout 

sous·ense mble fini I f admet un modèle, a lors l admet un 

mod~le. 

Mais il existe aussi de profonds théor~mes de limitation affirmant 

que 10UI « ne se passe pas bien »: 
5. Le théorème de L6wenheim·Skolem .. upward .. : Soit l un 

ensemble d'énoncés possédant un modèle de cardinal infini. Si ~ l 

= a, alors l a un modèle infini de cardinal /3 pour tout {J z Q. Ce 

théorème fondamental montre que th (0') = th ({3) n'implique pas en 

général a ~/l Autrement dit , les théorèmes 'le sont pas catégori

ques en général. Disons alors que l est a ·ca tégorique (a étant un 
cardinal) si th(a} = th(,B) et ~ a = 1;: ,B = a impliquent a =:- ,B. 

6, Théorème de Morley: Si l est a-catégorique pour un cardina l 

a> Xo (i.e. non dénombrable) alors l est ,B-catégorique pour 

tout f3 ::> XO, 
7. Théorème de Lôwenheim-Skolem .. downward,.; Soit l un 

ensemble d'énoncés de cardinal :;1 l = a possédant un modèle 

infini de cardinal::- (lo . Alors l possède un modèle decardina'l Sup 

(a, Xo ). Ce théorème a pour corollaire immédiat le" paradoxe .. de 

Skolem: il existe des modèles dénombrables de IR (alors que 

pourtant. d'après une démonstration célèb re de Cantor, on sai t que 

IR est non dénombrable). 



Pour des apcrçu5 5ur l'anal)'R: non 
standard. d. Pctilot (1979). 

II. CR ITIQUE DU LOGICISME 
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Le théorème 5 de Lowenheim-Skolem eSl le théorème fondame n
tal d'existence des modèles non standard. II montre qu'il existe des 

modèles de l'arithmétique ou de l'analyse de n'importe quel 

cardinal. Par exemple la structu re d 'ordre des réels <IR, <>est 

une extension élémentaire de celk des rationnels < ~,<>{i .c. Th 

( IR ,<) = Th ( '!2 , <) dans le langage L~ où il existe des sym boles de 
constantes pour tous les éléments de~) et le concept de continu n'est 

donc pas définissable au premier ordre. En particulier il existe des 

corps ordonnés IR ·(i) de cardinal strictement supérieur à celui de 

IR, (ii) possédant IR comme sous-corps ordonné , et (iii) indistin

guables de IR quant à leur théorie au premier ord re (Th (R.) = 
Th(CR». Ainsi que Robinson l'a montré, on peut utiliser ces 

surcorps de IR pour doter d'un stalÎ.1I rigou reux le co ncept 
leibnizien (paradoxal) d'infinitéfùnalr. 

La théorie logique des modèles est fascinante et d'un éminent 

intérêt. Il serait donc prétentieux et absurde que d'y redire. Mais 
l'on peu t en revanche critiquer sévèrement à bon droit me semble-t

il, la façon dont l'empirisme logique et le néoposilivisme en ont fait 

dogmatiquement usage pour penser le rapport entre les mathéma

tiques et la réalité empirique et ... résoudre If ainsi le problème de la 

théorie de la connaissance. Celle ... révolution " eSt en effet une 

liquidation et n'a pu exercer son écrasante influence que dans les 

milieux de .. sciences" philosophiques et humaines ignorantes des 
structures profondes des sciences d'objet. 

Comme nous vcnons dc le rappeler, la théorie logique des 

modèles est une théorie de l'interprétation d'énoncés formels

réduits à la pure forme syntaxique d'assemblages symboliques

dans des structures mathématiques «concrètes". COnstituant le 

versant «sémantique .. de la logique, ces objets idéaux sont des 

objets construits. Quellcs que soient les limitations profondes et 

su btiles que nous avons indiquées, on peut alors poser que leur 

.. être .. est un ~tre purement discursif dont l'analyse se réduit à celle 

de la structure syntaxique d'énoncés dont une sémantique purement 

dénotatù'l' définit la valeur de vérité. J'appclerai ici .. véri-syntaxi-
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que .. cetle conception formaliste . Il CSt certain qu'il existe: un aspect 

véri·syntaxique dans le rapport que les langues naturelles entre

tiennent avec le monde naturel qualitativement structuré en éta ts de 

choses (tes états de choses au sens de Husserl et de la gestaltthéorie 
élant, rappelons-le, les corrélats ontologiques des énoncés qui y 

rererent). 
On peut donc, dans certai nes limites, accepter le parallèle 

suivant : 

Syntaxe ' Sémantique 

Théorie des Langage formel L, Structures Cl 

modèles I,Th(I) Th n 

Déduction Validité 

Langage/ Monde Fragments de langue Monde structuré 

naturelle formalisée qualitativement 
en états de choses 
(sémiotique 

du monde naturel) 

Mais il me semble dramatiquement fallacieux de rabattre, pour 

l'y rédu ire, surcette conception veri-syntax ique la question du rap

port entre mOlhimOliques el réalilé objective. suivant le parallèle: 
, 

Syntaxe Sémantique 

Fragments de langue Monde naturel 

naturelle formalisée 

Réalité 
Mathématiques objective 

Autrement dit, il n'est pas vrai que le monde phénoménal est en 

position de .. sémantique .. pour la syntaxe logique des énoncés 
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scientifique. l e monde ,,'e.fI pas une dénotation, une référence. 

pour les fo rmalismes des sciences. La question centrale de la théorie 

de la connaissance-de la portée ontologique des mathématiques 

est d'une toute aUlre ampleur. On ne peul la ramener à son aspect 

véri-syn laxique que si, avec le logicisme. on la dénature par une 

doubk réduction: 
(i) Réduction des mathématiques à un langage formd. A travers 

une mésinterprêtation définilionnelle et conventionnelle de l'axio
matique hilbertienne, on fail passer les strUClUres mathématiques 

du côté de [a syntaxe en oubliant qu'elles sont pourtant, par 

définition. du côté de la sémantique et constituent une réalité 
.. concrète .. , un .. aUlre .. du langage. 

(ii) Réduction d(: la réalité objectiv(: à la manifestation phéno

ménal(: comme si I(:s phéno mènes étaient toujours-déjà en soi 

préconstîtués dans leur sens d'objet déter miné. En ce sens, de Mach 
et EddinglOn à Wittgenstein et Carnap, le logicis me est contrai

rement aux apparences, un phénomènisme anti-malhématique pré

critique (au se ns kantien du terme critique) méconnaissant grave

ment la différence cardinale entre logique formelle et logique 

trancendantale. 

Or: 

(i) Les phénomènes ne SOnt pas d'embl ée donnés comme objets. 

La différence entre phénomène et objet est la forme critique de la 

différence ontologique heideggerienne et c'e~t une hérésie précriti 

quc que d(: k méconnaÎtr(:. Le monde se donnant comme phéno
mèn(: dans son apparaître ne devi(:nt le corrélat obj(:ctal de sciences 

objectives qu'à trave rs des systèmes de eatégori(:s ct de principes 

déterminant des sens d'objet (sens noématiques chez Husserl). 

(ii) Le clivage syntaxe/sé mantique passe à travers les mathémati

ques y compris dans le rapport Qu'elles entretiennent avec la réalité 

objective. Les mathématiques n'ont pas pour vocation de permettre 

l'analyse logique de théories conceptuelles-descriptives, mais bien 
au contraire, comme Lautman et Cavaillès n'ont eu de cesse de 

l'affirmer à la suite de Kant ct de Husserl, de fournir un organon aux 

diverses sciences empiriques objectives. Autrement dit, le rapport 

mathématique- réalité n'est pas un jeu à deux mais un jeu à quatre 
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entre, côté mathématiques, le rapport syntaxe/sémantique et , côté 
réalité, le rapport diversité phénomènale/ unité catégoriale. J'ap
pellerai schématisme la relation sémantique entre des 'structures 
mathématiques spécifiques et l'unité catégoriale déterminant un 
sens d'objet, 

Langages formels 1 Logicisme ' 1 Diversih~ 

Syntaxe • ~ phénoménale 

Mathématiques 

~ • . Sémantique Unité , 
Mathématiques 1 Schématisme 1 

catégoriale 

Il me parait essentiel d'insister sur le fait que la connaissa nce est 
une reconstruction mO/hématique d'un réel phénomènal et que, dans 
les sciences du langage, il faut traiter les propriétés sémio
linguistiques, comme un réel phénomènal parriculier, a priori aussi 
étranger dans son êlre au langage que le réd physique ou le réel 
biologiq ue. Ce n'est donc pas parce que les marhémO/iquf's sont aussi 

un langage que leur rapport avec le langage doit être pour autant une 

affaire de (mita) langage, C'est pourquoi je plaide en faveur de la 
réintroduction dans l'épistémologie-et en particulier dans celles 
des sciences du langage- de la problématique transcendantale de 
J'objeclhdté et de l'ontologie. Je ['ai souvent fait à d'aut res 
occasions en suivant Kant , Husserl, Harrmann, Cassirer, Lautman 
ou Cavaillès. Je le ferai ici en suivant un moment les thèses exposées 
par Ferd inand Gonseth dans son ouvrage célèbre Les Mathémal i

ques et la Réalité. 

(i) La réalité n'est pas donnée mais construite, Pour [a raison 
théorique. la perception des phénomènes eSI subordonnée à une 
aperception d'objet. 

(i i) Le problème épistémologique central est celui des rapports 
entre mathématiques et réalité ... La décision sur ce seul point 
entraine la décision parrout" (p. 32). 

(iii) Il est faux que .. l'adéquation langage-réalité se réduit à une 

Réalité 



POLIr une introduction' la géométrie 
hyperbollqLle. cr. Petitot (1980). 
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question de pureté d'expression et de correction grammaticale .. (p. 

37), i.e. à l'élaboration d'une métalangage épuré en langage formel. 
La connaissance n'l'sI pas .. une construction à la fois verbale, 

logique et essentielle de la réalité, à partir des moments ct de ses 
qualilés élémentaires; et plus généralement à partir des données 

immédiatesde l'intuition. Les racines de toute connaissance sont

it est vrai-dans lintuitif; mais il n'est pas possible de déduire 
verbalement el rationnellement toute la connaissance de quelques 

notions premières» (p. 60). 
(iv) L'axiomatisation (en particu lier hilbertienne) de la géométrie 

n'est pas une" logicisation .. qui anihile son contenu intuitif et 

synthétique. La théorie des modèles (et en particulier les fameux 

modèles euclidiens des géométries hyperbol iques' ne doit pas 

conduire .. à faire tomber au rang de choses logiques .. les" images 
géométriques .. (p. 79). Car la géométrie reste .. conc rète .. (Husserl 

dirait .. matérielle .. par rapport au logique. El .. si l'on projette les 

concepts géométriques sur le plan du logique, le se ns qu'i ls ont pris 

ou qu'ils pourront encore prendre dans la description des n:alités 
dites objectives ne leur est plus inhérent". On a ainsi .. voué à 

l'anéantissement .. un .. monde mental .. (p. 82). Nous verrons même 

que l'on s'i nterdit dès lors tou te compréhension de l'objectivité. 

(v) L'axiomatisation n'est pas une définition, ni explicitement, ni 

implicitement (p. 90). Elle n'est pas non plus conventionnelle . 

.. L'abstrait ne peut pas revendiquer une existence autonome: ceci 

suffit pour écarter l' idée se lon laquelle les axiomes représentent des 

conventions posées librement par l'esprit" (p. 92). 

(vi) L'armatu re logique des mathématiques n'expri me pas une 

essence logique. Le logique ne fait que réguler le contenu synthé

tique des mathématiques. C'est une instance juridique el seconde. 

Les mathématiques ont originairement rapport au synthétique a 

priori ct à ['expérience, et non pas au langage. A la vérité logique on 

doit opposer la vérité comme adéquation et comme conformité à la 

réalité objective. 
(vii) Cest pourquoi il faut critiquer le point de vue formalisle

logiciste. L'authentique axiomatique est intermédiaire entre la 

pensée elle réel. l'abstrait ct le concret. .. II n'y a pas d'axiome sans 
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un concret où il fonde sa signification extérieure et un abstrait à la 

structure duquel il participe .. (p. 237) ... L'axiomatisation par 

définition implicite (omission doct rinale du concret d'où s'abstrait 

le système d'axio mes) manque complètement son but lorsqu'elle 

prétend se passer en tière ment de significations antérieures et 
extérieures. Ce n'est qu'une imitation superficielle de l'axiomatique 

géométrique . C'est une méthode, sans rondement .. (p. 246). 

Toute l'histoire de la physique mathématique est l'exemplifica

tion t rio mphale de ces thèses. Il suffi t de se référer aux travaux de 

savan ts comme Hamilton , Riemann, Stokes, Klein, Maxwell, 

Poinca ré, Hi lbert, Cartan, Weyl , Einstein, Birkhoff, Heisenberg, 

Dirac, etc. (pour ne pas pa rler de génies pius contemporai ns) pour 

se convaincre du rait que la ph ysique moderne est " platonicienne" 
(et non aristotélicienne) que c'cSt, comme J'affirmait Heisenberg, 

une expérience" illuminée,. de réflexions mathématiques, qu'elle 
produit une ontogenèse des phénomènes à partir de la mathémati

sation de concepts théoriques fondamentaux, que ces concepts ne 
sont pas inductivement décidables et que leurs mutations comman

dent l'histoire de la discipline (cf. par exemple en mécanique 

quantique le remplacement du concept de particule par celui , 
platonicien, de symét rie, ou la conquête du concept d'état station

naire discret permettant de rendre compatibles la stabilité de 

l'atome et les lois spect rales). 

C'est pourquoi dans la lignée néo-aristotélicienne de la sémanti

que formelteconduisant le Frege et Mach à Wittgenstein. Carnap et 

Quine. (el même Kripke et Montague), l'on peUl dénoncer deux 
préjugés. 

(i) Le préjugé défini/ionne/selon lequel on peut librement axioma

tiser les contenus conceptuels dan s la mesu re où l'on peut les définir. 

comme si Jesynthélique pouvait librement seçonvertiren analytiq ue. 

(ii) Le préjugé phénoménisre selon lequel, puisqu'il n'y a pas, 

dit-on. de difrérence ontologique eOlre phénomene et objel, les 
langages théoriques doivent être réductibles au langage d'observa

tion, sauf à être métaphysiques, comme si, avee le schématis me, 

Kant n'avait pas déjà défini il y a déjà deux siècles le seul critère de 

démarcation entre métaphysique et science. 



III. VERS UNE DOCTRINE 

TRANSCENDENTALE DE 

L'OBJECTIVITË S~MIOTIQUE 

, Cf. Thom (1979). 
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Pour commencer notre parcours devant conduire à une conception 

rationaliste de la modélisation , partons, si vous le voulez bien, du 

point de vue de René Thom que Gulio Giorello et Giuseppe 

Geymonat ont rappelé dans leur article Modelo de ("Encyclopédie 

Einaudi s. De façon générale, un modèle est une analogie entre un 

phénomène X et un objet construit M (le modèle). Cette si mulation 

doit permettre de répondre à une question Ô que l'on se pose à 

propos de X. Pour cela il faut: 

(i) Que ce soit la question 0 qui détermine la construction de M. 
(ii) Que l'on puisse rraduire la Question 0 en une question Q 

concerna nt M. Cela présuppose, côté langage, que ,'on sache passer 

du langage descriptif d'observat ion de X (en général la tangue 

naturelle) au langage théorique formalisé de M. Cela présuppose 

également, côté objet, que l'on sache passer d'un phénomène donné 

à un objet théorético-formel construit. Cette question et celle de la 

justification apriorides modèles. Les concepts théoriques en sont la 

clef. 
(iii) Que la réponse R fournie par M à Q puisse, une fois traduite 

en une réponse Â et â, être sou mise à des vérifications expérimen

tales (justification a posteriori par confi rmation/ réfutation). 

Vérification 

I~I Phénomène X ~ expérimen tale 
Question Q 

1 

rustifi'''iO~ 
a postenon 

Analogie. 

1 R+ onse R 1 Traduction Justification 

l a priori 
Traduction 

"" Quest ion Q 1 ~ 1 Modèle M 1-1 Réponse R 
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Le problème de la justification a priori des modèles constilUe le 

problème épistémologique central. C'est celui de leur ponée 

ontologique et de leur adéquation à la réalité objective des 

phénomènes X. Sa pÎerre angulaire tient dans le choix de l'univers 

mothémalique dans lequel sc formule l'analogie X-M. 

• Ce choix n'est pas inducl ivemem décidable. 
• Il n'est empiriquement ni confirmable. ni réfutable. 

• Il permet à la théorie de devenir hypothético-déductive, cerlaines 
conséquences pouvant, elles, rejoindre le résultat de généralisations 

inductives ct devenir ainsi empiriquement confirmables/réfutables. 

• Il dépend en dernière insta nce de la possibilité de représenter 

mathématiquement (de symboliser) l'aperception des phénomènes 
conformément à un sens noémarique. 

Ni inductif, ni déductif, ce choix est de natu re abduclive. Et ce qui 

compte dans J'abduction com me procédu re de fo rmation d'hypo

thèses, ce n' est pas tant sa forme logique que son rapport à 

l'innovation conceptuelle et à J'imagination théorique. En fait, 

J'abduction n'est que Ja dénomination peircéenne de ce Que Kant 

appelait le jugement réfléchissanl. Toute Ja question étant de savoir 

comment des concepts peuvent passer d'un usage réfléchissant à un 
usage délerminant dans des jugements d'expérience possédant une 

valeur objective. 

Cene question est celle-kantienne et husserlienne- de la Dé
duction et du Schématisme transcendantaux. En ayant longuement 

traité ailleurs' ,je ne J'aborderai pas ici. Je me bornerai à rappeler les 
données suivantes qui explicitent la différence ontologique phéno
mène/objet. 

(i) Le sens noématique (le sens d'objet posé comme étant) qui 

est le corrélat intentionnel d'une aperception transcendantale dans 

une onotologie régionale. détermine préalablement ce qui appar

tient en général à J'objectivité des phénomènes de cette ontologie 

régionale. Comme l'a rappelé le professeur Amedeo Conte dans sa 
conférence su r les modèles déo ntiques, c'est un système de régies 

eidélico-constitutives et nomothétiques qui sont des conditions de 

possibilité de l'expérience (et ne SOnt donc pas inductivement 

atuignables). Pour reprendre le beau néologisme de nomos anan-

Cf. par e~emple Petitot (19~J). 
(198~b) el (1986). 
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qui ne som que da coutumo, do 
conventions, ananch~)' ajoute Lllloi 
(ph)'~ique ou morale), la nttessllt 
contraignante, la lIiolençc de 
l'obligation, 

Vu sa conception bornée des 
ITl3lhtmaliques. Kant n'a pas pu 
dé"doppcr cdte concept ion 
malhtmauque du schtmausme. Aprh 
lui, lu nto-kamicns CI Il uueri ont 
fail fond sur le fo rmalisme hilbertien 
pour en génhalisu l'opération. MaiS 
Ct faisant Ils ont sacrifié J'Esthét ique' 
l'Analytique ct ont obscurci l't,art 
cmre logique formelle tt logique 
tra nscendantale. Même Husserl . 
malgré ses efforts n'a pu sc !KIni r du 
piège. 
A propos d .. Hjel mslev on pourra se 
référer HUX inMils édil!!; par François 
Rastier. Hjelmslell (1985). Cf. tn 
particulier le posthume Rbuml dune 
TMorie du LO/lxoXe. 

g 12 Jea/ll'mlol 

ehasti kos proposé par Conte, o n peut dire qu 'elles sont anankasti

ques7, Comme y a insisté Husse rl, elles norme nt toutes les 

disciplines empiriques de la sphère régionale considérée. 
(ii) Pour pouvoir .. redescendre .. d'un sens noématique ainsi 

défini par un système de catégories et de règles possédant la valeur 
de prédicat.f onrologiques(de déterminai ions synthét iques de l'objet 

en général), vers la diversité empirique des phénomènes qu'i l 

permet de subsumer sous l'unité catégoriale d'une aperception, il 

faut pouvoir schématiser les catégories. Car la schématisation fait 

d'un concept la source d'une diversité construite. 

(iii) Il s'agit là d' un problème d'Esthétique transcendamale. 

Dans sa version" faible ", le Sché matisme transcendantal consiste à 
représenter les catégories dans des formes de l'intuiti on de façon â 
leur faire acquérir un contenu transcendantal. Cc que Husserl 

appelait le "remplissement " d'un sens noématique intentionnel par 
une Intuition donatrice orginaire. Dans sa version .. fo rte ", que 

j'utiliserai ici , il consiste plus précisément à "construire» (au sens 

kant ien) les catégo ries dans des formes de l'intuition converties en 

inluirionsformel1es par une déterminat ion morhimatique
'
, 

J e voudrais maintenant vous montrer comment ce point de vue 

décidément rationaliste peut être appliqué à la sémiotique greima

sienne et comment elle en confirme sur certa ins points et en 

transforme sur d'autres points J'épistémologie. 11 faut dire que la 

position de Greimas est quelque peu ambigüe. comme d'ailleurs 

celle de Hjelmslev dont elle se réclame~. En effet, si, d'un côté, il a 

dénoncé les conceptions logicistes du formalisme, Greimas en a, 

semble-t-il accepté l'idéal" axiomatique ". On ne troulle pas chez 

lu i de temative de constitue une objectiviré proprement sémiotique 

qui posséderait le statut d'une ontologie régionale. Cela est dû, me 

semble-t-il , au rait que Greimas a co nsi déré que l'opposition entre 

sciences nalllrelles et sciences humaines (entre NOlurll'issenschaffen 

et Ceislesll'issenschaften) était indépassable et que le sens ,,'bail 

pas un phénomène objectivable. A la suite de Husserl et de Wittgen

stein il LI donc posé qu'entre l' explicaiton (l'rk/iirm) ct la compré

hension (Ve rslchen) il y avait la description et qu'une science 

comme la sémiotique dont /'ubjectiviti se réduit à la description 
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possédait, comme telle et de droit , une autonomie épistémologique . 
Du coup, le seul accès aux mathématiques devenait, comme chez 

Husserl , celui de la formalisation axiomatique du métalangage de 
description (auquel s' identifiait la théorie) puisqu 'i l n'y avail 

aucune Esthétique, aucun a priori synthétique, aucun Schématisme 

permettant de conférer aux concepts un COnie nu transcendanlal. 
Précisons. Comme nous l'avons vu, la théorie sémiotique 

standard exposée dans le Dictionnaire Lo est une hiérarchie défini
tionnelle de concepts reposant sur des concepts primitifs indéfin is

sables possédant le statut , selon Greimas, de catégories formelles a 

prioriques, de postulats et d'universaux. On trouve parmi eux les 
concepts caractéristiques de l'ontologie st ructurale, de continu/ dis-

continu/ discret. de relation, d'identité/différence, de jonCiion/ 

conjonction/ disjonction , etc. 

Sur cette base catégorialc s'élabore donc une hiérarchie défini

tionnelle deconcept s dérivés, un métalangage possédant lui-même le 

statut d'une sémiotique. La formal isation consiste alors, se lon 

Greimas. à doter d'une .. expression formelle les contenus ainsi 
définis relationnellement. Une fois effectuée, une telle", axiomati

sation .. devrait permettre de .. produire la (sé miotique) comme un 

,. DictiOn/loir? ,oisonni d~ Itllhiori~ dIJ 
longQgt qui paraçhh~ '" Rb umi d'unt 
tMorit du longog~ de Hjelmslev citt 
plus haut. 

langage fo rmel, co mme une "pure algèbre U" ". Et les modèles ne Il Grtimas, Courtés. «(979). p. 225. 

seront alors que divers modes de représentation d'une réa lité 

étrangère à toute formalisation et décrÎ/e par la théorie. Cette 

conception permet selon Greimas de faire l'économie de l'ontolo

gie, c'est-à-dire de cette tare de l'esprit, source de toutes les 

discordes, qu'est la philosophie. pire, la .. métaphysique ". 

Po ur approfondir ces divers point s particulièrement délicats. 

rcparcourons pour un itlSlant certains items du DiClionnaire: 

(i) Une théorie est une cons/ruetion cohérente et vérifiable . 

intermédiaire entre les concepts indéfini ssables et la confrontation 
avec le donné empirique. Plus précisément , c'est une hilrarchie de 

métalangages conduisant par paliers du nivea u des phénomènes 

empi riques. à celui du langage de description et des concepts 

opératoires, puis à celui du langage mélhodologique justifiant les 

descriptions et enfin à celui du langage épistémologique" où les 

concepts, indéfinissables. et les hypothèses, non demontrables. 
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devront être organisés en une axiomatique .. (p. 395). 

(ii) Le niveau méthodologique est celui de l'analyse des concepts 

descriptifs (comme ceux d'élément, d'unité. de classe. de catégorie, 

ctc.) el des procédures (ou méthodes: identification, segmentation, 

substitUlion, commutation , CIC.) opératoires permettant la repré

senta/ion théorique d'un objet (i.e. sa description) (p. 229) ... Un 

concept ou une règle sont dits opératoires lorsq ue, bien qu'insuffi

sam ment définis et pas encore intégrés dans le corps des concepts 

ct/ou dans l'ensemble des règles, ils permettent néanmoins d'exer

cer un faiTe scient ifique apparemment efficace " (p. 262). 
(iii) Le niveau épistémologique est, quant à lui, celui de l'analyse 

des axiomes et des hypothèses ainsi que de ,,l'inventa Îre '' des 

concepts indéfinissables ... C'est une caractéristiq ue essentielle de 

toute théorie bien formée" (p. 130). 
(iv) La conslrUClion est celle d'un métalangage permettant de 

"dévoiler progressivement l'ordre immanent" des choses. Elle est le 

fai t du sujet connaissant (sujet épistémique collectif) et se confond 

avec la description. L'objet construit , l'est au sens de .. décrit dans 

un méta langage construit .. (p. 65). 

(v) La construction d'un métalangage de const ruction est une 

représentation logico-sémantique "qui consiste, grosso modo. à 
joindre des investissements séma ntiques à des concepts interdéfinis 

et con trôlés par la théorie (ou à interpréter les symboles d'un 
langage formel .. (p. 315). 

(vi) Les métalangages de descript ion se distinguent des langages 

de représentation qui les manifestent et les tradu isent. En effet. il 

peut y avoir différentes représe ntations d'une même" réalité ". 

(vi i) Laformalisation est alors la" transcription dans un langage 

formt:!" du métalangage de description. Elle permet de" tt:ster la 
cohérence .. de la théorie et d'en déduire des conséquences. Elle 

"n'intervient, cn prinôpe, qu'après coup, alors que la théorie est 

déjà conceptualisée» (p. 153). 
(vii i) Le /ormel se caractérise par son opposition au contenu. Un 

système formel est conventionnel. C'est un calcul symbolique, sa ns 

séman tique, où le sens se trouve évacué. 11 relève de la forme de 

l'expression (symbolisme) et constitue une sémiotique monoplane. 
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c'est·à-dire une sémiotiq ue sans sémiosis proprement dite. dont les 

deux plans de l'expression ct du contenu sont conformes (p. 156 et 

193). Il doit donc être interprété sémantiqement. 

(ix) Les modèles sont alors des .. simulacrcsconstruits permettant 

de représenter un ensemble de phénomènes" . Ce sont des .. cons

t ructions abstraites et hypothétiques" déduite de la théorie, dans le 

cadre de la méthode hypothético-déductive. et effectuées dans des 

langages de représentation appropriés (cf. vi». Ils doivent satisfaire 

à une "double conformité .. : la conformité à la théorie (déduction) 

et la conformité aux données empiriques (confirmation/ réfutation) 
(p. 232). 

(x) Les modèles spécifient dans des langages de représentation 
des énoncés déduits des concepts non définis et des axiomes de la 

théorie, .. énoncés susceptibles d'être considérés comme des procé· 

dures de découverte" (p. 176). Alors que les procéd ures de 
description sont des procédures de construction d'un métalangage, 

les procédures de découl'erte sont les formulations explicites des 
opérations cognitives conduisant aux procédures de description. 

Comme méthodes opéra toires, elles doivent être évaluées d'abord 

méthodologiqucment, puis épistémologiquement (cf. (ii) et (iii» (p. 

84). 

On voi r clairement se manifester dans ces affirmations un point 

de vue formaliste. 

(i) Primat de la description comme construction d'un métalan

gage et donc de la théorie conceptuelle. 

(ii) Primat du contenu: la théorie comme (méta)sémiotique. 

(iii) Primat de laformedu contenu. A l'interrelation des concepts 

(syntaxe) on adj oint des investissements sémantiques (sé mantique) 

Cl l'on croit retrouver ainsi un parfait parallèle avec les conceptions 

véri.syntaxiques issues de la théorie logique des modèles (cf. la 

parenthèse très significative de (v». 

(iv) Conception définitionnelle et co nventionnelle de l'axioma
tique. 

(v) Subordination des représenlations mathématiques à la cons

truction conceptuel le. 

(vi) Dénégation detoui cOnlenu onlologiquedes modèles. Ceux· 
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ci ne som que des si mulacres,., Leur légitimité vient de leur 

conformité à la théorie et/ ou à l'expérience. 
On pourrait alors reprend re point par point les remarques de 

Gonseth rappelées plus haut et les appliquer à j'épistémologie 

greimasienne. On voit en effet à quel point est crian t le défaut d'un 

univers mathématique spécifique où le sémantisme des conccplJ 

théoriques pourraient acquérir un contenu transcendantal. Selon moi, 
la théorie n'esl pas une structure purement discursive. Ce n'est pas 

une sémiotique. Ce n'est pas un ensemble de jugements d'expérien
ce. C'est une théorie conceplUelle don t la Substance du contenu est 

mathématiquement schématisée. Il s'agit là pour moi du point 

centra l: la formalisation du métalangage comme forme du contenu 

doit être subordonnée à sa schématisation comme substance du 

contenu. Le préjugé formaliste est qu'en axiomatisant la forme du 

contenu on est susceptible d'arri,'er à des concepts mathi:matiques 

intéressants. Or cela est faux. Même si les concepts primÎtifs sont 

indéfinissables. il n'y a aucune raison de réduire leu r semantisme à 

la syntaxe de leur usage. Il faut symboliser mathi:matiquement leur 

contenu et. repétons-Ie. les objets mathématiques utilisés pour ce 
faire n'ont aucu ne raison d'être, eux. primitif. Les axiomes dont ils 

découlent appartiennent à un tout autre niveau de réalité et il n'y a 

aucune chance de les obteni r à partir de ceux de la théorie 

conceptueHe. Par exemple, pour une physique conceplUelle. le 

concept de constituant uhime de la matière (atome, particule 
élémen taire, quark) est un concept quasi-primitif. Quand o n l'a 

représenté mathémat iquement aux débuts de la méca nique quan

tique comme une représentat ion irréductible du groupe de sy métrie 

de l'espace-temps dans un espace de Hilbert d'états internes on en a 

fait un concept mathématique sophistiqué. pas du tout quasi

primitif, et je doute fort que vous puissiez retrouver les axiomes de 

la géométrie, des espaces de Hilbert , de la théorie des grou pes et du 

concept de représentation irréductible en contemplant le sémantis

me du concept d'atome. Il y a là une opératÎon platonicienne de 

schématisation due au génie visionnaire des fondateurs de la 

mécanique quantique. De même , pour une si:miotique conceptuel

le, le concepl de paradigme (de ca tégorisation) eSI quasi-primitif et 
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est directement construit à partir de concepts indéfinissables cités 

plus haut . Quand on le schématise en théorie des catastrophes par le 

concept de strotificotion o n en faÎt un concept sophistiqué, et je 

doute fort que vous puissiez retrouver les axiomes de la théorie des 
stra tifications en méditant la défi nition du Dictionnaire: « Le 

paradigme est ( ... ) un ensemble d'éléments substituables les uns aux 

autres dans un même contex te. Les éléments ainsi reconnus par le 

test de commutation entretiennent entre eux des relations d'opposi

tion que l'analyse ultérieure peut formuler en termes de traits 

distinctifs (p. 267). 
Bref, les mathématiques sont un organon et il faut mathématiser 

les conceptS et les règles de la théorie concept uelle-descriptive 

comme règles eidético-constitutives, anankastiques. Tel était rob

jet des douze thèses pour une objectivité sémiotique que j'ai proposees 

au Congrès de Palerme. 

Thèse J. 

(Différence ontologique). Un phénomène ne devient un objet pour 

une science d'objet que si sa manifestation est au préalable 

ontologiquement déterminée par un sens noématique et l'un ité 

catégoriale d'une aperception. 

Thèse 1. 

(Catégories). Dans une t hèorie conceptuelle-descriptive, les catègo

ries sont des concepts indéfinissables ct des universaux essentiels. 

définitionnels, analytiques. 

Thèse J. 

(Théorie). Les catégories permettent de construire la théorie 
comme une hiérarchie de métalangages opératoires , méthodologi

ques et épistémologiques consti tuent un langage de description et 

permettant de subsumer sous l'unité aperceptive d'une ontologie 

régionale, une certaine sphhe de phénomènes empiriques. 

IV. LES THÈSES DE PALERME 
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These 4. 

(Synthélique a priori). Par généralisations inductives on arrive de la 

diversité empirique à des universaux non défi nitionnels, statistiques 

ou implicationnels qui sont des spécifications empiriques (des 
.. modifications au sens de Kant) des calégories et des principes en 

.. maximes du jugement" (en procédures de découverte). Pour 
passer du niveau analyt ique a priori (thèse 2) à ce niveau du 

synthétique a posteriori. li fa ut Iraverser un niveau synthélique a 

priori. 

Thèse 5. 

(Conslilution). Les tfois problèmes fondame ntaux de la constilu

tion de J'objectivité d'une ontologie régionale sont: 

(i) d'assurer la valeur objective des catégori es (Déduction 

transcendantale) ; 

(ii) d'opérer le passage (l'Obergang disait Kant dans la troisième 
Critique) d'une Analytique des concepts aux universaux empiri

ques (aux maximes du jugement): 

(iii) de reciproquer le mouvement de subsomption du divers 

em pirique sous l'un ité catégoriale par un redé ploiement mathéma

tique du sé mantisme catégorial en une diversité construite de 

modèles (schématisation). 

Thèse 6. 

(Insuffisance de l'axiomatique). Pour ce faire une axiomatisation 

directe est insuffisan te. Pureme nt syntaxiq ue et analytique elle ne 

peul étre conforme au syn thétique a priori . 

Thèse 7. 

(Esthétique transcendantale et critère de démarcation). La part 

.. séma ntique" et synthétique de la mathémat isa tion est fo urnie par 

la schématisation . Elle ex ige une Est hétiq ue transcendantale. Le 
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schémat isme permet à la formalisation d'être .. conforme aux 

choses mêmes ". 11 constitue le crüère de démarcation principiel 

entre science objective et métaphysiq ue. 

Thèse 8. 

(Règle d'o r). Pour schématiser les catégories il faut les représenter 

(les figu rer analogiquement) dans les intuitio ns pures qui condition~ 

nen! l'apparaître des phénomènes qu'elles subsument. 

Thèse 9. 

(Construction). Si ces intuit ions pures (intuitions donatrices origi

naires) peuvent être mathématiquement déterminées comme intui

tions formelles, alors le sc hématisme acquiert le statut de construc

ti on (au sens de Kan t). 

Thèse la. 

(Objectivité faible/ forte). On définît ainsi une objectivité faible . 

L'objectivité physique eSt une object ivité fOrle qui inclut en plus 

dans ses intu it ions pures une représent ation de l'intersubject ivité 

(groupe de symét rie de l'espace-temps et principe de relativité). 

Thèse Il. 

(Schémat isme catastrophiste). La théorie des catastrophes consti

tue une détermination objectivante pour l'Esthétique transcendan

tale structurale. Elle permet de schématiser les catégories structu

rales et de transform er une logiq ue formelle du Sens en une logique 
transcendantale (une .. Ph ysique .. ) du Sens. 

J'ai conscience de ce que peut avoir d 'étrange. peut-être même de V. DISCUSS ION 

provocant, cette conception rat ional iste de la sé miotique. Cest 

pourquoi j'aimerais, pou r conclure , brièvement la discuter en 
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insistant sur le fait que, aussÎ tranchée soit-elle , elle n'est en rien 

exclusive d'autres points de vue. Ewdier la physique fondamentale 

des atomes n'exclut en ricn d'étudi er par d'au tres méthodes les 

macromolécules biologiques. Mais ce n'cst pas parce que la biologie 

et la médecine som plus proches de nos préoccupations humaines 

que l'on n'a pas à fai re aussi de la physique fondamentak. 

D'abord, il est clair que ceue conception de la sémiotique en fait 

une science lfobjet étudiant une certaine classe de phénomènes 

naturels, en l'occurrence les structures sémiona rratives en tam que 

«structures anthropologiques de l'imaginaiT!: ", Elle est très loin du 

point de vue assez répandu selon lequel la sémiotique serait, comme 

chez Peirce par exc mple, une méta-théo rie. une: théorie de la 
connaissance «revisitée .. , bref une épistémologie des sciences 

humaines . Vous avez en effet rema rqué que je l'ai envisagée com me 

une .. Physique" du Sens et que je l'ai subordonnée épistémologi
quement à la Ihéorie critico-phénoménofogique (non sémiotique) de 

la connaissance. Disons qu'elle concerne une sémiotique restreinte. 

el non pas générale. 

O'aulre part, on a voul u ici opposer ma conception rationaliste 

de la modélisation à une conception plus hislOrique. heuristique et 

pragmatique qui serait celle défendue par Paolo Fabbri. Ma is je 

récuse cette opposition , même si, selon les lois éternelles du carré 

sé miotique il faut toujours des sujets et des anlisujels. J'admets 

évidemment bien volontiers que l'on développe: une conception 

sémioliquede la modélisation dans les sciences. Comme l'a rappelé 
Giulio Giorello, la théorie c'est de K ['imaginaire .. , mais de 

.. l'imaginaire .. constit utif de la réalité objective. Leibniz parlait (à 

propos de l'infinitésimale) de "fiction fondée en réalité ". Comme 

.. fiction" , toutc théorie est sé miot ique. La schématisation est 

d'ailleurs une procédure de symbolisation. Or la symbolisation 

relève de la réflexion et il existe donc une dimension réflexive de 

l'objectivisation que l'on peut analyser semiotique ment comme le 
propose Fabbri. Mais une fois développée une telle sémiotique des 

modèles, il faudra bien prendre en compte que les théories 

objectives sont" fondées en réalité .. et que l'imagination réfléchis

sante y devient. par une opération transcendantale non sémiot ique. 
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déurminanred'objet. Il faudra bien abo rder la qucstion dcs modèles 
de la sémiotique comme science d'objet, comme science naturelle, 

originale dans son principe . 
Une tell e affirmation ne dénie en rien à la sémiotiq ue sa 

spécificité. Elle ne sous·estime en rien , contrairement à ceque l'on a 

pu dire, la prèéminence de la pratique permettant d'élaborer 

patiemment les concepts et les règles o pératoires ainsi que les 
procédures de découverte. Elle ne dénie en rien l'historicité de l' a 

priori ll • L'obtention d'une bonne théorie conceplUcllc·descriptive 
préformalisée permettant d'évaluer épistémologiquement les acquis 

méthodologiques est déjà en soi une performance remarquable. 
Mais qu'une telle théorie devi enne schéma tisable tient du "mira· 

cle ", car ni la réalité, rli les mathématiques ne SI! commandent. Elles 

sont toutes deux dotées de Iranscendance objective et la possibilité 

de les corréler est toujours en soi un geste fondateur. 

En fait. derrière de débat se profile la question qui me t ient 

peut.être le plus à cœur, celle du stalUt gnoséologique de la 

sémiotique. Quelle est la signification de la sémiotique comme 
con naissance? Quel est son intérêt rationne!?!) Quel est son 

contenu de vérité? Ces questions concene la position de la 

sémiotique dans l'unité systématique des sciences. Evidemment on 
peut les résoudre à moindre prix en posant que toute science élant 

une forma tion .discursive, toute science est sémiotisablc et que donc 

la sémiotique est en position de métathéorie. Mais elles changent 
complè tement de nature et acquièrent une toute autre ampleur si 

l'on conçoit l'unité systém.atique des scien ces comme l'unité 

ontologique intégrée de divers niveaux de réalité, de diverses 

ontologies régionales el , donc, de diverses couches d'être. En cffet , 

ainsi que l'ont admirablement montré Husserl et les gestaltthéori· 

ciens, la couche d'être morphologique:·structurale est une couche 

fondée dans les couches d 'être inférieures (physiques et biologi~ 

ques), une couche émergente. Même si elle est objectivable de façon 

autonome, elle n'esl pas onrologiquenlent autonome. Or la couche du 
sens, qui fait l'objet de la sémiOlique, appartient à la couche 

morphologique·structurale. 

Ce poin! eSt pour moi capilal. Les diverses couches d'être doivent 

" D·ailleurs. comme je t'a i montrt 
ailleurs (Petiloc 1985b). cUe repose sur 
la philosophie mathémacique d'Albert 
l aucman qui p eUl ëCr~ intcrplitée 
com me une Dialectique historique du 
Schématisme mathématique. 

.. Cf. les intirêts de ta Raison chel 
Kant. COIIIIOIJJollcttl/lllÙh 
d·Habermas. etc. 
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être objcClivées suivanl des méthodes spécifiques. Elles sont donc 
méthodologiquemcnt autonomes, aÎnsi que les disciplines empir;· 

ques corrélatives. MaÎs eJks sont reliées par des rapports de 

fondation dans les phénom~nes. Le mouvement de dissociation 

méthodologique doit donc se doubler dans un second temps d'un 

mouvement converse d'intégration ontologique. Et, là aussi, il y a un 

temps pour tQute chose, un temps pou r l'autonomie, un temps pour 

l'intégration. L'intégration avant ]'aulOnomie c'est la subordina

tion d'une couche d'êlre émergente à une couche d'être inféri eure 

dans laquelle ellc se fo nde. Ce que l'on appelle le réductionnisme. 

Mais la fin de l'autonomie est de pouvoir accéder à un siade 

supérieur d'intégration. Il y a là comme un rythme intri nsèque, une 

sorte de dialectique hislOrique et. quand le temps est ven u de 

l'intégration , opter pour J'autonomie est se condamner au déclin. 

Standardisée, la méthode prend alors le pas sur la vérité et la 

sociologie de l'întersubjectivité supplante l'ontologie de l'objet. 

Quelles que soient les raisons socio·économiques (en particulier 
la loi de la division du travail et de la spécialisation) qui favorisent 

l'institutionalisation de la dissociat ion méthodologique. celle·ci ne 

saurait donc être admise comme un nec plus ultra. Toute l'histoire 

des sciences montre à l'envi que les moments d'intégration sonl 

d'une richesse théorique inouïe. Pensons par ,;.;emple au;.; moissons 

de résultats due à la volonté décidée d'intégrer par la méca nique 

statistique les niveaux microscopique (mécanjque ration nelle réver· 

sible) ct macroscopique (thermodynamique). Le chemin ouvert par 

Maxwell, Gibbs et Bollzmann et continué par Poincaré , Birkhoff, 
l'école soviétique de Kolmogoroff jusqu'à Sinaï CI Arnold, le 

programme de Thom·Smale, les travaux de David RueHe sur les 

systè mes sensibles aux conditions initiale etc., a rejoint d'autres 

chemins (analyse des phénomènes critiques) et est en train de 

révolutionner après plus d'un siècle l'image de la science. De même, 

est· il besoin de rappeler les conséquences de l'intégration de la 
physico·chimie et dc certaines dimensions de la biologie classique 

par la biologie moléculaire. 

Et bien. il en va de même en sémiotique! Grâce aux nouvelles 

possibilités de schématisation offertes par la théorie des catastf<r 
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phes on peut commencer à penser à son intégration avec les sciences 
morphologiques-structurales, psychophysiques et cogn it ives. 

Il ne fau t donc pas prendre un souci de rationali té pour un 
penchan t métaphysique perve rs. Je sa is qu'il est de bon IOn de se 
glorifier de son incultu re mathématique ct/ou philosophique. Mais 
l'on a bien tort. Car il n' y a que deux choses véritablement difficiles 
à penser en sciences: les mathématiques et le transcendantal. Et 
c'est à trave rs leur co njonction lum ineuse que lOute discipline 
méthodologique trouve son sens et sa légitimité. La vérité ne se 

divise pas. 
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