g Théses pour une objectivité sémiotique*

a Paolo Fabbri et Omar Calabrese

Mes remarques seront de nature essentiellement épistémologi-
que.** Cela ne veut pas dire pour autant qu'elles seront générales.
Elles sont issues de mes recherches sur 'implication de la théorie
des catastrophes dans la théorie sémio-narrative greimasienne et
sont donc 4 ce titre strictement sémiotiques. Ceci dit, 'ayant
développé ailleurs. je ne parlerai pas du contenu technique de ces
recherches et je me limiterai & la conception de la modélisation qui
leur sert de cadre, Aprés avoir rappelé trés brievement le concept de
modéle dont il est fait usage dans la théorie logique des modéles, je
montrerai en quoi, contrairement & ce que les dogmes du logicisme
ont cherché & faire croire, il est fondamentalement inapproprié
pour les sciences empiriques en général et les sciences du langage en
particulier. Cela me conduira a plaider en faveur d’une conception
rationaliste—transcendantale—de la modélisation, analogue a
celle que 'on rencontre en physique. En 'appliquant au rationa-
lisme greimassien, nous verrons pourquoi il est nécessaire de
distinguer soigneusement Ja modélisation des phénoménes et la
schématisation des concepts.

Comme vous le savez, la théorie logique des modéles a pour but
d’analyser les rapports existant entre une structure mathématique
concréte (ou une classe de structures du méme type) et sa théorie,
c'est-a-dire I'ensemble des énoncés, formulés dans un certain
langage formel, que cette structure satisfait. Elle repose sur une
dialectique syntaxe/sémantique ot la syntaxe concerne la partie
linguistique et formelle et ol la sémantigque concerne la partie
ensembliste et « concréte »',

Jean Petitot

* Conférence invitée au X1léme
Congrés de PAISS tenu du 19 au 21
octobre 1984 & Ferrare ot organisé par
Omar Calabrese: ce texte résume sous
la forme de manifeste des réflexions
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I. LE CONCEPT DE MODELE
EN LOGIQUE FORMELLE

'« Concret» ot sens mathématique,
¢'est-d-dire au sens d'objets déaux,
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Soil & une structure mathématique, par exemple ¢ = IR, +, .,
<> I'ensemble IR des nombres réels muni de sa structure algébri-
que de corps et de sa structure d'ordre. Pour parler d'un tel objet il
faut disposer:

(1) d'un langage formel approprié L (par exemple un calcul des
prédicats du premier ordre’ possédant des symboles + et
d’opérations binaires, des symboles de constantes pour les €léments
neutres 0 et 1, un symbole < de relation binaire, etc.):

(1) d'une interpretation de L dans o.

Un énoncé formel ¢ de L est valide dans g (a =) ) s7il est vrai
une fois interprété dans . L'on dit alors que o est un modéle de @.
On généralise immédiatement 4 un ensemble X d'énoncés, Cela
permet de mettre en place la dialectique syntaxe/sémantique et
déductibilité/validué. Coté sémantique, si K est une classe de
structures e de méme tvpe, on appelle rhderie de K 'ensemble des
énoncés de L valides dans tous les a de K
th{K}=i ®&L/ak ¢ pourtout adeK}.

Coté syntaxe, si £ est un ensemble d'énoncés de L. on appelle
théorie de 'ensemble des énoncés dérivables de X suivantles régles
de déduction de L: th(Z) =] @el /Zrg}

L'idéal serait évidemment qu'il v ait équivalence entre syntaxe et
s¢mantique. Cela serait le cas si la théorie de toute structure « était
finiment axiomatisable et catégorique au sens suivant:

(i} il existe un ensemble fini X d'énoncés (axiomes) tel gue un
énoncé ¢ deL soit valide dans o si et seulement si il est dérivable de
Z . autrement dit tel que th{a)=th(Z };

(ii) sideux structures a et font mémes théories: th ) =th (). alors
elles sont isomorphes: o ™ B (catégoricité),

Si tel était le cas il v aurait équivalence entre 1'objet « concret »
et ce que le langage L permet d’en dire. Il y aurau équivalence entre
«["é1re » et le « discours» sur 1'étre.

Mais cela est évidemment trés loin d’étre le cas et Uon dispose de
nombre de théorémes profonds, désormais classiques, montrant
que la sémantique est plus «riche» que la syntaxe. Jen rappelle
quelques-uns concernant le calcul des prédicats du premier ordre.
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Il y a d’abord les théorémes affirmant que tout «se passe bien»:

1. Sit galors a = @ pourtout . @est universellement valide
(c'est évident car les axiomes du calcul des prédicats sont universel-
lement valides et les régles de déduction préservent la validité
universelle).

2. Réciproquement (théoréme de complétude de Godel), si a
E= @ pour tout « ol @ est interprétable, alors = @ @est une
tautologie). Cela est faux pour les calculs des prédicats dordre
supérieur (théoréme d’incomplétude de Godel).

3. Le théoréme de complétude est équivalent au suivant: un
ensemble ¥ d'énoncé est consistant si et seulement si il admet un
modéle. Autrement dit, au premier ordre, la vieille conception
métaphysique de ['existence comme non contradiction est valide.

4. Ces deux théorémes sont solidaires d'un troisiéme dit de
«compacité»: Si Z est un ensemble (infini) d"énoncés dont tout
sous-ensemble fini Zf admet un modéle, alors £ admet un
modéle.

Mais il existe aussi de profonds théorémes de limitation affirmant
que tout « ne se passe pas bien»:

5. Le théoréme de Léwenheim-Skolem «upward»: Soit £ un
ensemble d’énoncés possédant un modele de cardinal infini. Si % X
=g, alors £ aun modéle infini de cardinal B pour tout Bz «. Ce
théoréme fondamental montre que th(a) =th(8) n’implique pas en
genéral a ov B. Autrement dit, les théorémes ne sont pas catégori-
gues en général, Disons alors que Z est a-catégorique (o étant un
cardinal) si th{a) = th{B)et T a = } B = o impliquent a> B,

6. Théoréme de Morley: Si £ est a-catégorique pour un cardinal
as Xg (ie non dénombrable) alors X est f-catégorique pour
tout > Xg.

7. Théoréme de Lowenheim-Skolem « downward»: Soit Z un
ensemble d'énoncés de cardinal ¥ I = o possédant un modéle
infini de cardinal>  a. Alors T posséde un modéle de cardinal Sup
(a, Xg). Cethéoréme a pour corollaire immédiat le « paradoxe » de
Skolem: il existe des modeéles dénombrables de IR (alors que
pourtant, d’aprés une démonstration célébre de Cantor, on sait que
IR est non dénombrable).



* Pour des apergus sur 'analyse non
standard, of. Petitor (1979).

IL. CRITIQUE DU LOGICISME
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Le théoréme 5 de Lowenheim-Skolem est le théoréme fondamen-
tal d'existence des modéles non standard. Il montre qu'il existe des
modéles de 'arithmétique ou de l'analyse de n’importe guel
carchinal. Par exemple la structure d’ordre des réels <IR, <>>est
une extension élémenaire de celie des rationnels < @, <>fi.e. Th
(IR, <<)}=Th(@, <)dans le langage L@ ou il existe des symboles de
constantes pour fous les éléments de @) et le concept de continu n’est
donc pas définissable au premier ordre. En particulier il existe des
corps ordonnés IR*(i) de cardinal strictement supérieur & celui de
IR, (i1) possédant IR comme sous-corps ordonné, et (iil) indistin-
guables de IR quant & leur théone au premier ordre (Th R*) =
Th(®R)). Ainsi que Robinson I'a montré, on peut utiliser ces
surcorps de IR pour doter d'un statut rigoureux le concept
leibnizien (paradoxal) & infinitésimale’.

La théorie logique des modeéles est fascinante et d'un éminent
intérét. 1l serait donc prétentieux et absurde que d'y redire. Mais
'on peut en revanche critiquer sévérement & bon droit me semble-t-
il, 1a fagon dont I'empirisme logique et le néopositivisme en ont fait
dogmatiquement usage pour penser le rapport entre les mathéma-
tiques et la réalité empirique et «résoudre» ainsi le probléme de la
théorie de la connaissance. Cette «révolution» est en effet une
liquidation et n'a pu exercer son écrasante influence que dans les
milieux de «sciences » philosophiques et humaines ignorantes des
structures profondes des sciences d’objet.

Comme nous venons de le rappeler, la théorie logique des
modeéles est une théorie de interprétation d’énoncés formels—
réduits a la pure forme syntaxique d’assemblages symboliques—
dans des structures mathématiques «concrétes», Constituant le
versant «sémantique» de la logique, ces objets idéaux sont des
objets construits. Quelles que soient les limitations profondes et
subtiles que nous avons indiquées, on peut alors poser que leur
« €tre » est un étre purement discursif dont I'analyse se réduit & celle
de la structure syniaxique d’énonces dont une sémantique purement
dénctative définit la valeur de vérité. J'appelerai ici « véri-syntaxi-



Theéses pour une objectivité sémiotigue g

que » cette conception formaliste. Il est certain qu'il existe un aspect
véri-syntaxique dans le rapport que les langues naturelles entre-
tiennent avec le monde naturel qualitativement structuré en étatsde
choses (les états de choses au sens de Husserl et de la gestaltthéorie
étant, rappelons-le, les corrélats ontologigues des énoncés qui v
reférent).

On peut donc, dans certaines limites, accepter le paralléle
suivant:

Syntaxe ' Sémantique
Théorie des Langage formel L, | Structures &
modéles 2, Th(z) Thea
Déduction Validité

Langage/Monde |Fragments de langue | Monde structuré

naturelle formalisée | qualitativement
en états de choses

{sémiotique
du monde naturel)

Mais il me semble dramatiquement fallacieux de rabattre, pour
I’y réduire, sur cette conception veri-syntaxique la question du rap-
port entre marhématiques et réalité objective, suivant le paralléle:

. Syntaxe Sémantique

Fragments de langue Monde naturel
naturelle formalisée

Réalité

Mathématiques objective

Autrement dit, il n'est pas vrai que le monde phénoménal est en
position de «sémantique» pour la syntaxe logigue des €noncés
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scientifique. Le monde n'est pas une dénotation, une référence,
pour les formalismes des sciences. La question centrale de la théorie
de la connaissance—de la portée ontologique des mathématiques
est d'une toute autre ampleur. On ne peut la ramener a son aspect
véri-syntaxique gue si, avec le logicisme, on la dénature par une
double réduction:

(1) Réduction des mathématiques a un langage formel. A travers
une mésinterprétation définitionnelle et conventionnelle de I'axio-
matique hilbertienne, on fait passer les structures mathématiques
du coté de la syntaxe en oubliant qu'elles sont pourtant, par
définition, du cOté de la sémantique et constituent une réalité
«concréte», un «autre» du langage.

{(ii) Réduction de la réalité objective & la manifestation phéno-
ménale comme si les phénoménes étaient toujours-déja en soi
préconstitués dans leur sens d objer déterminé. En ce sens, de Mach
et Eddington a Wittgenstein et Carnap, le logicisme est contrai-
rement aux apparences, un phénoménisme anti-mathématique pré-
critigue (au sens kantien du terme critique) méconnaissant grave-
ment la différence cardinale entre logique formelle et logique
trancendantale.

Or:

(1) Les phénomenes ne sont pas d’emblée donnés comme objets.
La différence entre phénoméne et objet est la forme critique de /a
différence ontologique heideggerienne et c’est une hérésie précriti-
que que de le méconnaitre. Le monde se donnant comme phéno-
méne dans son apparaitre ne devient le corrélat objectal de sciences
objectives qu'a travers des systémes de catégories et de principes
déterminant des sens d’ objet (sens noématiques chez Husserl).

(i) Le clivage syntaxe/sémantique passe a travers les mathémati-
ques v compris dans le rapport qu’elles entretiennent avec la réalité
objective. Les mathématiques n’ont pas pour vocation de permettre
I"analyse logique de théories conceptuelles-descriptives, mais bien
au contraire, comme Lautman et Cavaillés n'ont eu de cesse de
I"affirmer a la suite de Kant et de Husserl, de fournir un erganon aux
diverses sciences empirigues objectives. Autrement dit, le rapport
mathématique—réalité n'est pas un jeu a deux mais un jeu a quatre
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entre, co6té mathématiques, le rapport syntaxe/sémantique et, coté
réalité, le rapport diversité phénoménale/unité catégoriale. J'ap-
pellerai schématisme la relation sémantigue entre des structures
mathématiques spécifiques et 'unité catégoriale déterminant un
sens d'objet.

Langages formels Logicisme *

Syntaxe P phénoménale

Mathématiques

Sémantique ¢ .

Mathématiques Schématisme catégoriale

Il me parait essentiel d'insister sur le fait que la connaissance est
une reconstruction mathématrique d un réel phénoménal et que, dans
les sciences du langage, il faut traiter les propriétés sémio-
linguistiques, comme un réel phénoménal particulier, a priori aussi
étranger dans son étre au langage que le réel physique ou le réel
biologique. Ce n'est donc pas parce que les mathématigues sont aussi
un langage que leur rapport avec le langage doit étre pour autant une
affaire de (méra) langage. C'est pourquoi je plaide en faveur de la
reintroduction dans I'épistémologie—et en particulier dans celles
des sciences du langage—de la problématique rranscendantale de
I'objectivité et de l'ontologie. Je 1'ai souvent fait 4 d'autres
occasions en suivant Kant, Husserl, Hartmann, Cassirer, Lautman
ou Cavaillés. Je le ferai ici en suivant un moment les théses exposées
par Ferdinand Gonseth dans son ouvrage célébre Les Mathémati-
ques et la Réalité.

(i) La réalité n'est pas donnée mais construite. Pour la raison
théorique, la perception des phénoménes est subordonnée & une
aperception d'objet,

(ii) Le probléme épistémologique central est celui des rapports
entre mathématiques et réalité. «La décision sur ce seul point
entraine la décision partout» {p. 32).

(ii1) Il est faux que « "adéquation langage-réalité se réduit 4 une

Réalité



¥ Pour une mtroduction & la géométrie
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question de pureté d’expression et de correction grammaticale » (p.
37), i.e. a 'élaboration d'une métalangage épuré en langage formel.
La connaissance #'est pas «une construction & la fois verbale,
logique et essentielle de la réalité, a partir des moments et de ses
qualités élémentaires; et plus généralement a partir des données
immédiates de l'intuition. Les racines de toute connaissance sont—
il est vrai—dans intuituf; mais il n'est pas possible de déduire
verbalement et rationnellement toute la connaissance de quelques
notions premieéres » {p. 60).

(iv) L’axiomatisation (en particulier hilbertienne) de la géométrie
n'est pas unc «logicisation» qui anihile son contenu intuitif et
synthétique. La théorie des modéles (et en particulier les fameux
modéles cuclidiens des géométries hyperboliques® ne doit pas
conduire « & faire tomber au rang de choses logiques » les « images
géométriques » (p. 79). Car la géométrie reste « concréte » (Husserl
dirait « matérielle » par rapport au logique. Et «si I'on projette les
concepts géométriques sur le plan du logique, le sens qu'ils ont pris
ou gu’ils pourront encore prendre dans la description des réalités
dites objectives ne leur est plus inhérent». On a ainsi «voué a
"anéantissement » un « monde mental » (p. 82). Nous verrons méme
que 'on s’interdit dés lors toute compréhension de U'ebjectivité,

{v) L'axiomatisation n’est pas une définition, ni explicitement, ni
implicitement (p. 90). Elle n'est pas non plus conventionnelle.
« L abstrait ne peut pas revendiguer une existence autonome: cect
suffit pour écarter I'idée selon laquelle les axiomes représentent des
conventions posées librement par Uesprit» (p. 92).

(vi) L’armature logique des mathématiques n’exprime pas une
essence logique. Le logique ne fait que réguler le contenu synthé-
tigue des mathématiques. C'est une instance juridique et seconde.
Les mathématiques ont originairement rapport au synthétique a
priori et & 'expérience, et non pas au langage. A la vérité logique on
doit opposer la vérité comme adéquation et comme conformité a la
réalité objective.

(vii) C’est pourguoi il faut critiquer le point de vue formaliste-
logiciste. L’authentique axiomatique est imtermédigire entre la
pensée et le réel, Pabstrait et le concret. « Il 0’y a pas d’axiome sans
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un concret ou il fonde sa signification extérieure et un abstrait a la
structure duquel il participe» (p. 237). «L'axiomatisation par
définition implicite (omission doctrinale du concret d’ol s’abstrait
le systéme d'axiomes) mangue complétement son but lorsqu’elle
prétend se passer entiérement de significations antérieures et
extérieures. Ce n'est qu'une imitation superficielle de 'axiomatique
géométrique. C'est une méthode, sans fondement » (p. 246),

Toute I'histoire de la physique mathématique est 'exemplifica-
tion triomphale de ces théses. Il suffit de se référer aux travaux de
savants comme Hamilton, Riemann, Stokes, Klein, Maxwell,
Poincaré, Hilbert, Cartan, Weyl, Einstein, Birkhoff, Heisenberg,
Dirac, etc, (pour ne pas parler de génies plus contemporains) pour
se convaincre du fait que la physique moderne est « platonicienne »
(et non aristotélicienne) que c’est, comme 'affirmait Heisenberg,
une expérience «illuminée » de réflexions mathématiques, gu'elle
produit une ontogenése des phénomenes a partir de la mathémati-
sation de concepts théoriques fondamentaux, que ces concepts ne
sont pas inductivement décidables et que leurs mutations comman-
dent histoire de la discipline (cf. par exemple en mécanique
gquantique le remplacement du concept de particule par celui,
platonicien, de symétrie, ou la conquéte du concept d’état station-
naire discret permettant de rendre compatibles la stabilité de
"atome et les lois spectrales),

C’est pourquoi dans la lignée néo-aristotélicienne de la sémanti-
que formelle conduisant le Frege et Mach & Wittgenstein, Carnap et
Quine, (et méme Kripke et Montague), I'on peut dénoncer deux
préjugés.

(1) Le préjugé définitionnel selon lequel on peut librement axioma-
tiser les contenus conceptuels dans la mesure ol I'on peut les définir,
comme si lesynthétique pouvait librement se convertir en analytique.

(ii) Le préjugé phénoméniste selon lequel, puisqu'il n'y a pas,
dit-on, de différence ontologique entre phénomene et objet, les
langages théoriques doivent étre réductibles au langage d’observa-
tion, sauf a étre métaphysiques, comme si, avec le schématisme,
Kant n'avait pas déja défini il y a déja deux siécles le seul critére de
démarcation entre métaphysique et science.



III. VERS UNE DOCTRINE
TRANSCENDENTALE DE
L'OBJECTIVITE SEMIOTIQUE

* Cf. Thom (1979).
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Pour commencer notre parcours devant conduire & une conception
rationaliste de la modélisation, partons, si vous le voulez bien, du
point de vue de René Thom que Gulio Giorello et Giuseppe
Geymonat ont rappelé dans leur article Modele de I'Encyclopédie
Einaudi®. De fagon générale, un modéle est une analogie entre un
phénoméne X et un objet construit M (le modéle). Cette simulation
doit permettre de répondre & une question Q que ['on se pose a
propos de X. Pour cela il faut:

(i) Que ce soit la question Q) qui détermine la construction de M.

(it) Que 'on puisse traduire la question Q en une question Q
concernant M. Cela présuppose, c6té langage, que I"on sache passer
du langage descriptif d'observation de X (en général la langue
naturelle) au langage théorique formalisé de M. Cela présuppose
également, coté objet, que I'on sache passer d'un phénomeéne donné
a un objet théorético-formel construit. Cette question et celle de la
Justification a priori des modéles. Les concepts théoriquesensont la
clef.

(111) Que la réponse R fournie par M & Q puisse, une fois traduite
en une réponse R et Q. étre soumise 2 des vérifications expérimen-
tales (justification a pesteriori par confirmation/réfutation).

Vérification

/' expérimentale

Question 6 S Phénoméne X

justification
a posteriori
Analogie. X
Traduction Justification Réponse R |
a priori ;; :
Traduction
R R M

Question Q | — Modéle M ~— | Réponse R




Théses pour une objectivité sémiotique g

Le probléme de la justification a priori des modeles constitue le
probléme épistémologique central. Clest celui de leur portée
ontologique ¢t de leur adéquation a la réalité objective des
phénoménes X. Sa pierre angulaire tient dans /e choix de 'univers
mathématigue dans lequel s¢ formule Panalogie X - M.

* Ce choix n’est pas inductivement décidable.

* 11 n’est empiriquement ni confirmable, ni réfutable.

* Il permet a la théorie de devenir hypothético-déductive, certaines
conséquences pouvant, elles, rejoindre le résultat de généralisations
inductives et devenir ainsi empiriquement confirmables/réfutables.
* 11 dépend en derniére instance de la possibilité de représenter
mathématiquement (de symboliser) "aperception des phénoménes
conformément & un sens noématigue.

Niinductif, ni déductif, ce choix est de nature abductive. Et ce qui
compte dans I"abduction comme procédure de formation d’hypo-
théses, ce n'est pas tant sa forme logique que son rapport &
I'innovation conceptuelle et 4 I'imagination théorique. En fait,
I"abduction n’est que la dénomination peircéenne de ce que Kant
appelait le jugement réfléchissant. Toute la question étant de savoir
comment des concepts peuvent passer d'un usage réfléchissanta un
usage dérerminant dans des jugements d’expérience possédant une
valeur objective.,

Cette question est celle—kantienne et husserlienne—de la Dé-
duction et du Schématisme transcendantaux. En ayant longuement
traité ailleurs®, je ne 'aborderai pas ici, Je me bornerai a rappeler les
données suivantes qui explicitent la différence ontologique phéno-
méne/objet.

(i) Le sens noématique (le sens d’objet posé comme étant) qui
est le corrélat intentionnel d’une aperception transcendantale dans
une onotologie régionale, détermine préalablement ce qui appar-
tient en général a I'objectivité des phénomenes de cette ontologie
régionale. Comme I'a rappelé le professeur Amedeo Conte dans sa
conférence sur les modéles déontiques, c’est un systéme de régles
eidético-constitutives et nomothétiques qui sont des conditions de
possibilité de |'expérience (et ne sont donc pas inductivement
atteignables). Pour reprendre le beau néologisme de nomos anan-

* Cf. par exemple Petitot (1983),
(1985b) et (1986).



Alors que nomos renvoie & des régles
qui ne sont gue des coutumes, des
conventions, ananché v ajoute la loi
{physigue ou morale), la nécessité
contraignante, la violence de
I'obligation.

* Vu sa conception bornée des
mathématiques, Kant n'a pas pu
développer cette conception
mathématigue du schématisme. Aprés
lui, les néo-kantiens ¢t Husserl ont
fait fond sur le formalisme hilbertien
pour en généraliser "opération, Mais
ce faisant 1ls ont sacrifié IEsthétique 4
{"Analytique ¢t ont obscurci P'écart
entre logique formelle o1 logique
transcendantale. Méme Husserl,
malgré ses efforts n'a pu se sortir du
pigge.

A propos de Hjelmslev on pourra se
réferer aux inédits édités par Frangois
Rastier, Hjelmslev (1985). Ci. en
particulier le posthume Résumé &' une
Théorie du Langage.

12 Jean Fetitot

chastikos proposé par Conte, on peut dire qu'elles sont anankasti-
gues’. Comme y a insisté Husserl, elles norment toutes les
disciplines empiriques de la sphére régionale considérée.

(i1} Pour pouvoir «redescendre» d’un sens noématique ainsi
défini par un systéme de catégories et de régles possédant la valeur
de prédicais onrologigues(de déterminations synthétiques de l'objet
en général), vers la diversité empirigque des phénoménes gu’il
permet de subsumer sous 'unité catégoriale d'une aperception, il
faut pouvoir schématiser les catégories. Car la schématisation fait
d’un concept la source d'une diversité construite.

(iif) Il s’agit 1a d’un probléme d'Esthétique transcendantale.
Dans sa version « faible », le Schématisme transcendantal consiste 4
représenter les catégories dans des formes de I'intuition de fagon a
leur faire acquérir un contenu transcendantal. Ce que Husserl
appelait le « remplissement » d'un sens noématigue intentionnel par
une intuition donatrice orginaire. Dans sa version «forte», que
j'utiliserai-ici, il consiste plus précisément & «construire » (au sens
kantien) les catégories dans des formes de Uintuition converties en
imtuitions formelles par une détermination mathématique®.

Je voudrais maintenant vous montrer comment ce point de vue
décidément rationaliste peut étre appliqué 4 la sémiotique greima-
sienne et comment elle en confirme sur certains points et en
transforme sur d’autres points I'épistémologie. 11 faut dire que la
position de Greimas est quelque peu ambigiie, comme d'ailleurs
celle de Hjelmslev dont elle se réclame®, En effet, si, d’'un ¢61é, il a
dénoncé les conceptions logicistes du formalisme, Greimas en a,
semble-t-il accepté l'idéal «axiomatique », On ne trouve pas chez
lui de tentative de constitue une objectivité proprement sémiotigue
qui posséderait le statut d'une ontologie régionale. Cela est dii, me
semble-1-il, au fait que Greimas a considéré que ['opposition entre
sciences naturelles et sciences humaines (entre Naturwissenschaften
et Geisteswissenschaften) ¢tait indépassable et que /e sens n'était
pas un phénoméne objectivable. A la suite de Husserl et de Wittgen-
stein il a donc posé qu'entre U'explicaiton (erkldren) et la compré-
hension (Verstehen) il v avait la description et qu'une Science
comme la sémiotique dont ['objectivité se réduit a la description



Théses pour une objectivité yémiotigue g

possédait, comme telle et de droit, une autonomie épistémologique.
Du coup, le seul accés aux mathématiques devenait, comme chez
Husserl, celui de la formalisation axiomatique du métalangage de
description (auquel s'identifiait la théorie} puisqu'il n'y avait
aucune Esthétique, aucun a priori synthétique, aucun Schématisme
permettant de conférer aux concepts un contenu franscendantal,

Précisons. Comme nous 'avons vu, la théorie sémiotique
standard exposée dans le Dicrionnaire'® est une hiérarchie défini-
tionnelle de concepts reposant sur des concepts primitifs indéfinis-
sables possédant le statut, selon Greimas, de catégories formelles a
prioriques, de postulats et d'universaux. On trouve parmi eux les
concepts caractéristiques de 'ontologie structurale, de continu/dis-
continu/discret, de relation, d’identité/différence, de jonction/
conjonction/disjonction, etc.

Sur cette base catégoriale s'élabore donc une hiérarchie défini-
tionnelle de concepts dérivés, un métalangage possédant lui-méme le
statut d'une sémiotique. La formalisation consiste alors, selon
Greimas, a doter d'une «expression formelle les contenus ainsi
définis relationnellement. Une fois effectuée, une telle « axiomati-
sation » devrait permettre de « produire la {sémiotique) comme un
langage formel, comme une “pure algébre!!"" ». Et les modéles ne
seront alors que divers modes de représentation d'une réalité
étrangére a toute formalisation et déerite par la théorie. Cette
conception permet selon Greimas de faire I'économie de 'ontolo-
gie, c’est-a-dire de cette tare de I'esprit, source de toutes les
discordes, gu'est la philosophie. pire, la « métaphysiques.

Pour approfondir ces divers points particuliérement délicats,
reparcourons pour un instant certains items du Dictionnaire.

(i) ‘Une théorie est une consiruction cohérente et vérifiable,
intermédiaire entre les concepts indéfinissables et la confrontation
avec le donné empirique. Plus précisément, ¢’est une hidrarchie de
métalangages conduisant par paliers du niveau des phénomeénes
empiriques, & celui du langage de description et des concepts
opératoires, puis a celui du langage mérhodologigue justifiant les
descriptions et enfin & celui du langage épistémologique «ou les
concepts, indéfinissables, et les hypothéses, non démontrables,

¥ Dictionnaire ratsonné de lg théorie du
langage qui parachéve le Résumé d'une
théorie du langage de Hielmslev cité
plus haut.

I Greimas, Courtés, (1979), p. 225.
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devront étre organisés en une axiomatique» (p. 395).

{(ii) Le niveau méthodologigue est celui de "analyse des concepts
descriptifs (comme ceux d'élément, d’unité, de classe, decatégorie,
etc.) et des procédures {ou méthodes: identification, segmentation,
substitution, commutation, e1c.) opératoires permettant la repré-
sentation théorigue d'un objet (i.e. sa description) (p. 229). «Un
concept ou une régle sont dits opératoires lorsque, bien gu'insuffi-
samment définis et pas encore intégrés dans le corps des concepts
et/ou dans 'ensemble des régles, ils permettent néanmoins d’exer-
cer un faire scientifique apparemment efficace » (p. 262).

(iii) Le niveau épistémologique est, quant a lui, celui de I'analyse
des axiomes et des hypothéses ainsi que de «I'inventaire» des
concepts indéfinissables. «C'est une caractéristique essentielle de
toute théorie bien formée » (p. 130).

(1v) La construction est celle d'un métalangage permettant de
« dévoiler progressivement 'ordre immanent » des choses. Elleest le
fait du sujet connaissant (sujet épistémigue collectif) et se confond
avec la description. L'objet construit, U'est au sens de «déerit dans
un métalangage construit» (p. 65).

{v) La construction d’'un métalangage de construction est une
représentation logico-sémantigue «qui consiste, grosso modo, a
joindre des investissements sémantiques & des concepts interdéfinis
et contrdlés par la théorie (ou & interpréter les symboles d'un
langage formel» (p. 315).

{vi) Les métalangages de description se distinguent des Jangages
de représentation qui les manifestent et les traduisent. En effet, il
peut y avoir différentes représentations d'une méme « réalité».

(vi1) La formalisation est alors la « transcription dans un langage
formel» du métalangage de description. Elle permet de «tester la
cohérence» de la théorie et d'en déduire des conséquences. Elle
«n’intervient, en principe, qu’aprés coup, alors que la théorie est
déja conceprualisée» (p. 153).

(viii) Le formel se caractérise par son opposition au contenu, Un
systéme formel est conventionnel. C’est un calcul symbolique, sans
sémantique, ou le sens se trouve évacué. Il reléve de la forme de
Pexpression (symbolisme) et constitue une sémiotique monoplane,
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¢’est-a-dire une sémiotique sans sémiosis proprement dite, dont les
deux plans de 'expression et du contenu sont confornes (p. 156 et
193). Il doit donc étre interprété sémantigement.

(ix) Les modéles sont alors des « simulacres construits permettant
de représenter un ensemble de phénomenes». Ce sont des « cons-
tructions abstraites et hypothétiques » déduire de la théorie, dansle
cadre de la méthode hypothético-déductive, et effectuces dans des
langages de représentation appropriés (cf. vi}). lls doivent satisfaire
& une «double conformité »: la conformité & la théorie (déduction)
et la conformité aux données empiriques {(confirmation/réfutation)
{p. 232).

{x) Les modéles spécifient dans des langages de représentation
des énoncés déduits des concepts non définis et des axiomes de la
théorie, « énoncés susceptibles détre considérés comme des procé-
dures de découverte» (p. 176). Alors que les procédures de
description sont des procédures de construction d'un métalangage,
les procédures de découverre sont les formulations explicites des
opérations cognitives conduisant aux procédures de description.
Comme méthodes opératoires, elles doivent étre évaluées d’abord
méthodologiquement, puisépistémologiquement (cf. (1) et (11)) (p.
84).

On voir clairement se manifester dans ces affirmations un point
de vue formaliste.

(1) Primat de la description comme construction d'un métalan-
gage et donc de la théorie concepruelle.

{ii) Primat du contenu: la théorie comme {(métajsémiotique.

(1i1) Primat de la forme du contenu. A I'interrelation des concepts
(syntaxe) on adjoint des investissements sémantiques (sémantique)
et 'on croit retrouver ainsi un parfait paralléle avec les conceptions
véri-syntaxigues issues de la théorie logique des modéles (cf. la
parenthése trés significative de (v)).

(iv) Conception définitionnelle et conventionnelle de I'axioma-
tique.

{v) Subordination des représentations mathématiques 4 la cons-
truction conceptuelle.

(vi) Dénégation de tout contenu ontologique des modéles. Ceux-

15
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ci ne sont que des simulacres». Leur légitimité vient de leur
conformité a la théorie et/ou a I'expérience.

On pourrait alors reprendre point par point les remarques de
Gonseth rappelées plus haut et les appliquer a "épistémologie
greimasienne. On voit en effet a quel point est criant e défaut d’un
univers mathématigue spécifigue o le sémantisme des concepis
théarigues pourraient acquérir un contenu transcendantal. Selon moi,
la théorie n’est pas une structure purement discursive. Ce n'est pas
une sémiotique. Ce n'est pas un ensemble de jugements d'expérien-
ce. C'est une théorie conceptuelle dont la substance du contenu est
mathématiquement schématisée. Il s’agit 14 pour moi du point
central: la formalisation du métalangage comme forme du contenu
doit étre subordonnée a sa schématisation comme substance du
contenu. Le préjugé formaliste est qu’en axiomatisant la forme du
contenu on est susceptible d’arriver & des concepts mathématiques
intéressants. Or cela est faux. Méme si les concepts primitifs sont
indéfinissables, il n’y a aucune raison de réduire leur sémantisme 2
la syntaxe de leur usage. Il faut symboliser mathématiquement leur
contenu et. répétons-le. les objets mathématigues utilisés pour ce
faire n’ont aucune raison d’étre, eux, primitif. Les axiomes dont ils
découlent appartiennent & un fout autre niveau de réalité etiln'va
aucune chance de les obtenir & partir de ceux de la théorie
conceptuelle. Par exemple, pour une physique conceptuelle, le
concept de constituant ultime de la matiére (atome, particule
élémentaire, quark) est un concept quasi-prinitif. Quand on l'a
représenté mathématiquement aux débuts de la mécanique quan-
tique comme une représentation irréductible du groupe de symétrie
de l'espace-temps dans un espace de Hilbert d’états internesonena
fait un concept mathématique sophistiqué, pas du tout quasi-
primitif, et je doute fort que vous puissiez retrouver les axiomes de
la géométrie, des espaces de Hilbert, de la théorie des groupes et du
concept de représentation irréductible en contemplant le sémantis-
me du concept d’atome. Il ¥ a 14 une opération platonicienne de
schématisation due au génie visionpaire des fondateurs de la
mécanique guantique. De méme, pour une sémiotique conceptuel-
le, le concept de paradigme (de catégorisation) est guasi-primitif et
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est directement construit a partir de concepts indéfinissables cités
plus haut. Quand on le schématise en théorie des catastrophes par le
concept de stratification on en fait un concept sophistiqué, et je
doute fort que vous puissiez retrouver les axiomes de la théorie des
stratifications en méditant la définition du Dictionnaire: «Le
paradigme est {...} un ensemble d’éléments substituables les uns aux
autres dans un méme contexte. Les éléments ainsi reconnus par le
test de commutation entretiennent entre eux des relations d’opposi-
tion que I'analyse ultérieure peut formuler en termes de traits
distinctifs (p. 267).

Bref, les mathématiques sont un organon et il faut mathématiser
les concepts et les régles de la théorie conceptuelle-descriptive
comme régles eidético-constitutives, anankastiques. Tel était 1'ob-
jet des douze théses pour une objectivité sémiotigue que j"ai proposées
au Congrés de Palerme.

These 1.

{Différence ontologique). Un phénomene ne devient un objet pour
une science d'objet que si sa manifestation est au préalable
ontologiquement déterminée par un sens noématique et 'unité
catégoriale d'une aperception.

Thése 2.

(Catégories). Dans une théorie conceptuelle-descriptive, les catégo-
ries sont des concepts indéfinissables et des universaux essentiels,
définitionnels, analytiques.

Thése 3.

{Théorie). Les catégories permettent de construire la théorie
comme une hiérarchie de métalangages opératoires, méthodologi-
ques et épistémologiques constituent un langage de description et
permettant de subsumer sous ['unité aperceptive d'une ontologie
régionale, une certaine sphére de phénoménes empiriques.

17
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Thése 4.

(Synthétique a priori). Par généralisations inductives on arrive de la
diversité empirique a des universaux non définitionnels, statistiques
ou implicationnels qui sont des spécifications empiriques (des
« modifications au sens de Kant) des catégories et des principes en
«maximes du jugement» (en procédures de découverte). Pour
passer du niveau analytique a priori (thése 2) a ce niveau du
synthétique a posteriori. Il faut traverser un niveau synthétique a
priori.

Thése 5.

{Constitution). Les trois problémes fondamentaux de la constitu-
tion de "objectivité d'une ontologie régionale sont:

(i) d’assurer la valeur objective des catégories (Déduction
transcendantale);

(ii) d’opérer le passage (I'Ubergang disait Kant dans la troisiéme
Critique) d’'une Analytique des concepts aux universaux empiri-
ques (aux maximes du jugement);

(iii) de reciproquer le mouvement de subsomption du divers
empirique sous I'unité catégoriale par un redéploiement mathéma-
tique du sémantisme catégorial en une diversité construite de
modéles (schématisation).

Thése 6.

(Insuffisance de 'axiomatique). Pour ce faire une axiomatisation
directe est insuffisante. Purement syntaxique et analytique elle ne
peut étre conforme au synthétique a priori.

Thése 7.

(Esthétique transcendantale et critére de démarcation). La part
«sémantique » et synthétique de la mathématisation est fournie par
la schématisation. Elle exige une Esthétique transcendantale. Le
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schématisme permet a la formalisation d’étre «conforme aux
choses mémes». Il constitue le critére de démarcation principiel
entre science objective et métaphysique.

These 8.

{Régle d’or). Pour schématiser les catégories il faut les représenter
(les figurer analogiquement) dans les intuitions pures qui condition-
nent I'apparaitre des phénoménes qu'elles subsument.

Theése 9.

(Construction), Si ces intuitions pures (intuitions donatrices origi-
naires) peuvent étre mathématiquement déterminées comme intui-
tions formelles, alors le schématisme acquiert le statut de construc-
tion (au sens de Kant).

Thése 10.

{Objectivité faible/forte). On définit ainsi une objectivité faible.
L'objectivité physique est une objectivité forte qui inclut en plus
dans ses intuitions pures une représentation de I'intersubjectivité
(groupe de symétrie de I'espace-temps et principe de relativité).

Thése 11.

(Schématisme catastrophiste). La théorie des catastrophes consti-
tue une détermination objectivante pour I'Esthétique transcendan-
tale structurale. Elle permet de schématiser les catégories structu-
rales et de transformer une logique formelle du Sens en une logique
transcendantale (une « Physique ») du Sens.

J'ai conscience de ce que peut avoir d’étrange, peut-étre méme de
provocant, cette conception rationaliste de la sémiotique. C'est
pourquoi j'aimerais, pour conclure, briévement la discuter en
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insistant sur le fait que, aussi tranchée soit-elle, elle n'est en rien
exclusive d'autres points de vue. Etudier la physique fondamentale
des atomes n'exclut en rien détudier par d’autres méthodes les
macromolécules biologiques. Mais ce n'est pas parce que la biologie
et la médecine sont plus proches de nos préoccupations humaines
que "on n'a pas a faire aussi de la physique fondamentale.

D’abord, il est clair que cette conception de la sémiotique en fait
une science d'objer étudiant une certaine classe de phénoménes
naturels, en 'occurrence les structures sémionarratives en tant que
«structures anthropologiques de 'imaginaire ». Elle est trés loin du
point de vue assez répandu selon lequel la sémiotique serait, comme
chez Peirce par exemple, une méta-théorie, une théorie de la
connaissance «revisitée», bref une épistémologie des sciences
humaines. Vous avezen effet remarqué que je I'ai envisagée comme
une « Physique» du Sens ¢t que je I'ai subordonnée épistémologi-
quement a la théorie critico-phénoménologique (non sémiotique) de
la connaissance. Disons qu'elle concerne une sémiotique restreinte,
et non pas générale.

D'autre part, on a voulu ici opposer ma conception rationaliste
de la modélisation & une conception plus historique, heuristique et
pragmatique qui serait celle défendue par Paoclo Fabbri. Mais je
récuse cette opposition, méme si, selon les lois éternelles du carré
sémiotique il faut toujours des sujets et des antisujets. J'admets
évidemment bien volontiers que 'on développe une conception
sémiorigue de la modélisation dans les sciences. Comme ['a rappelé
Giulio Giorello, la théorie c’est de «I'imaginaire», mais de
«I"imaginaire » constitutif de la réalité objective. Leibniz parlait (a
propos de I'infinitésimale) de «fiction fondée en réalité». Comme
«fiction», toute théorie est sémiotique. La schématisation est
d’ailleurs une procédure de symbolisation. Or la symbolisation
reléeve de la réflexion et il existe donc une dimension réflexive de
I"objectivisation que I'on peut analyser sémiotiguement comme le
propose Fabbri, Mais une fois développée une telle sémiotique des
modéles, il faudra bien prendre en compte que les théories
objectives sont «fondées en réalité » et que 'imagination réfléchis-
sante y devient, parune opération transcendantale non sémiotique,
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déterminante d'objet. 11 faudra bien aborder la question des modéles
de la sémiotique comme science d’objet, comme science naturelle,
originale dans son principe,

Une telle affirmation ne dénic en rien a la sémiotique sa
spécificité. Elle ne sous-estime en rien, contrairement d ce que 'ona
pu dire, la prééminence de la pratique permettant d'élaborer
patiemment les concepts et les régles opératoires ainsi que les
procédures de découverte. Elle ne dénie en rien 'historicité de I'a
priori'?, L'obtention d’une bonne théorie conceptuelle-descriptive
préformalisée permettant d'évaluer épistémologiquement les acquis
méthodologiques est déja en soi une performance remarquable.
Mais qu’une telle théorie deviennc schématisable tient du «mira-
cle», car ni la réalité, ni les mathémarigues ne se commandeni. Elles
sont toutes deux dotées de transcendance objective et la possibilité
de les corréler est toujours en soi un geste fondateur.

En fait, derriére de débat se profile la question qui me tient
peut-étre le plus & ceeur, celle du statut gnoséologigue de la
sémiotique, Quelle est la signification de la sémiotique comme
connaissance? Quel est son intérét ravonnel?’ Quel est son
contenu de vérité? Ces questions concene la position de la
sémiotique dans ['unité systématique des sciences. Evidemment on
peut les résoudre & moindre prix en posant que toute science étant
une formation discursive, toute science est sémiotisable et que donc
la sémiotique est en position de métathéorie. Mais elles changent
complétement de nature et acquiérent une toute autre ampleur si
I'on congoit l'unité systématique des sciences comme ['unité
ontologigue intégrée de divers niveaux de réalité, de diverses
ontologies régionales et, dong, de diverses couches d'étre. En effet,
ainsi que 'ont admirablement montré Husserl et les gestaltthéori-
ciens, la couche d'étre morphologique-structurale est une couche
Sfondée dans les couches d'étre inférieures (physiques et biologi-
ques), une couche émergente, Méme sielle est objectivable de facon
autonome, elle n’est pas ontologiguement auronome. Or lacouche du
sens, qui fait I'objet de la sémiotique, appartient 4 la couche
morphologigue-structurale.

Ce point est pour moi capital. Les diverses couches d'étre doivent
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Drailleurs, comme je I'ai montré
ailleurs (Petitot 1985b), elle repose sur
la philosophie mathématique d'Albert
Lautman qui peut étre interprétée
comme une Dialectique historique du
Schématisme mathématigue.

Cf. Les intéréts de la Raison chez
Kant, Connaissance et Intérér
d'Habermas. etc.
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étre objectivées suivant des mérhodes spécifiques, Elles sont donc
méthodologiquement autonomes, ainsi que les disciplines empiri-
ques corrélatives. Mais elles sont reliées par des rapports de
fondation dans les phénoménes. Le mouvement de dissociation
méthodologique doit donc se doubler dans un second temps d’un
mouvement converse d'intégration ontologigue. Et, la aussi, ilyaun
temps pour toute chose, un temps pour |'autonomie, un temps pour
'intégration. L'intégration avanr "autonomie c'est la subordina-
tion d'une couche d'étre émergente a une couche d'étre inférieure
dans laquelle elle se fonde. Ce que I'on appelle le réductionnisme.
Mais la fin de "autonomie est de pouvoir accéder a un stade
supérieur d'intégration. Il y ala comme un rythme intrinséque, une
sorte de dialectique historique et, quand le temps est venu de
P'intégration, opter pour 'autonomie est se condamner au déclin.
Standardisée, la méthode prend alors le pas sur la vérité et la
sociologie de I'intersubjectivité supplante 'ontologie de I'objet.

Quelles que soient les raisons socio-¢économiques (en particulier
la loi de la division du travail et de la spécialisation) qui favorisent
'institutionalisation de la dissociation méthodologique, celle-cine
saurait donc étre admise comme un nec plus ultra. Toute I'histoire
des sciences montre & 'envi que les moments d'intégration sont
d'une richesse théorique inouie. Pensons par exemple aux moissons
de résultats due a la volonté décidée d’intégrer par la mécanique
statistique les niveaux microscopique {mécanique rationnelle réver-
sible) et macroscopique (thermodynamique). Le chemin ouvert par
Maxwell, Gibbs et Boltzmann et continué par Poincaré, Birkhoff,
I’école soviétique de Kolmogoroff jusqu'a Sinai et Arnold, le
programme de Thom-Smale, les travaux de David Ruelle sur les
systémes sensibles aux conditions initiale etc., a rejoint d'autres
chemins (analyse des phénoménes critiques) et est en train de
révolutionner aprés plus d’un siécle I'image de la science. De méme,
est-il besoin de rappeler les conséquences de I'intégration de la
physico-chimie et de certaines dimensions de la biologie classique
par la biologie moléculaire.

Et bien, il en va de méme en sémiotique! Grice aux nouvelles
possibilités de schématisation offertes par la théorie des catastro-
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phes on peut commencer 4 penser 4 son intégration avec les sciences
morphologiques-structurales, psychophysiques et cognitives.

Il ne faut donc pas prendre un souci de rationalité pour un
penchant métaphysique pervers. Je sais qu'il est de bon ton de se
glorifier de son inculture mathématique et/ou philosophique. Mais
'on a bien tort. Car il n'y a que deux choses véritablement difficiles
a penser en sciences: les mathématiques et le transcendantal. Et
c'est a travers leur conjonction lumineuse que toute discipline
méthodologique trouve son sens et sa légitimité. La vérité ne se
divise pas.
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