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François Marty     : OUVERTURE

Je vous remercie d'être venus pour cette soirée de travail autour de Jean Petitot.

Je pense que la meilleure voie de connaissance pour un groupe comme celui que nous

formons tiendra dans les échanges que nous pourrons avoir. Nous allons commencer

tout de suite. Jean Petitot m'a demandé d'introduire cette soirée et pas seulement sur le

mode un peu formel de dire le plaisir, qui est vrai, de l'accueillir ici, mais en même

temps de dire, assez brièvement, pourquoi j'ai été désireux de l'inviter, et pourquoi je

suis heureux qu'il soit là, avec vous tous qui êtes venus.

Ce qui m'a retenu et beaucoup intéressé dans le travail de Jean Petitot est que

c'est un travail de recherche qui met en œuvre une grande compétence dans le domaine

mathématique et aboutit à des démarches qui sont à la jonction des sciences naturelles

et des sciences humaines et qui débouchent sur une réfexion épistémologique et des

interrogations fondamentales de la philosophie, comme, par exemple, celle du continu

et  du  discontinu.  La  question  se  pose  parfois  :  l'épistémologie  appartient-elle  à  la

philosophie? Avec Jean Petitot la réponse est tout à fait affrmative.



Vous me permettrez d'ajouter à cette première présentation des raisons de cette

invitation,  l'intérêt  personnel  que  je  trouve  à  la  lecture  des  textes  de  Jean  Petitot.

Brièvement, je situerai cet intérêt autour de deux des domaines que j'ai été conduit à

explorer  davantage.  D'une  part  la  philosophie  kantienne  et  puis  le  très  vaste  et

accueillant domaine que l'on appelle philosophie du langage. Et tout d'abord j'ai trouvé,

depuis que j'ai rencontré Jean Petitot et que j'ai lu un certain nombres de ses textes,

beaucoup d'intérêt à son travail de revisitation de la philosophie de Kant, revisitation

qui est simplement, je crois, une forme de rencontre avec une philosophie authentique.

Il s'agit pour Jean Petitot de reprendre la question de la constitution de l'objectivité.

C'est  une  très  bonne  voie  pour  retrouver  le  geste  transcendantal  de  Kant.  Il  s'agit

d'abord d'une exploration du schématisme, du schématisme tel qu'il se présente dans la

Critique de la Raison Pure. Je crois que nous sommes là dans le meilleur flon de la

pensée kantienne.  Le schématisme joint  construction mathématique et  catégories.  Je

n'entre  pas  dans  des  précisions  qui  viendront  très  certainement  dans  cette  soirée :

rapport  entre  construction  mathématique  et  physique,  physique  pure  et  physique

empirique,  etc.  Le  fait  même  que  ces  problèmes  soient  soulevés  prouve  que  nous

sommes dans une lecture féconde de Kant. De même, une place décisive est faite à

Critique de la Faculté de Juger avec la question de l'être organisé, l'analyse kantienne

de la démarche de la biologie, qui implique l'explication mécaniste, seule explication

scientifque valable, mais demande en même temps, au niveau même de l'observation

du vivant, d'avoir recours à l'idée de tout, c'est-à-dire à l'idée même de la raison. La

totalité  est  donc  initiale  pour  comprendre  cet  être  dans  sa  particularité,  ce  qui  est

reprendre la vieille tradition de la fnalité. Donc, ce sont ces questions qui reviennent,

— qui sont revisitées, revisitées de manière féconde. Elles occuperont notre soirée. 

Je veux également rappeler ici cette sorte d'addition qui se fait à la question de la

constitution de l'objectivité, qui consiste dans la possibilité même d'exprimer l'objet en

langue naturelle. Je trouve là une ligne de réfexion qui, pour moi, est extrêmement

féconde,  et  qui  est  loin,  je  pense,  d'être  absolument  étrangère au mouvement  de  la

pensée de Kant. J'ai bien aimé cette réfexion rencontrée à l'occasion : ce que permet le

développement  mathématique de la théorie de René Thom pour cette expression en

langue naturelle, c'est un peu ce que la théorie du calcul infnitésimal chez Newton a

permis de faire pour l'intégration du mouvement à la physique. Toujours à propos de la

Critique de la Faculté de Juger, j'ai relevé aussi une proposition qui donne beaucoup à

penser, par le bonheur de sa formulation, même s'il faut prendre garde, Jean Petitot le

rappelle, de ne pas la fger en opposition : dans la Critique de la Faculté de Juger, Kant

introduit  la  dimension de  fnalité  comme un supplément à l'objectivité,  alors  que  la

théorie  des  catastrophes  de  René  Thom  permettrait  d'accéder  à  un  supplément

d'objectivité. 
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Autre  point,  —vous  voyez  que  je  signale  simplement  des  points  qui

m'intéressent, points qui sont centraux dans la pensée de Kant et qui reviennent dans

l'œuvre de Jean Petitot — autre point donc, la question de la liberté. Si je développais

cela avec plus d'ampleur, il  faudrait effacer le "autre" car c'est le mouvement même

d'interrogation sur la science qui conduit à la question de la liberté dès la Critique de la

Raison  Pure.  Il  faut  intégrer  la  question  de  la  liberté  à  la  question  même  de  la

constitution de l'objectivité ; il y a une décision à prendre sur l'être et sur le réel. Je n'en

dis pas davantage. Je pense vous avoir indiqué par là combien, pour un lecteur de Kant,

l'œuvre de Jean Petitot est passionnante. Un point encore cependant à partir de Kant.

J'ai été amené à travailler d'assez près l'Opus Postumum kantien, et je n'avais pas lu à ce

moment-là  les  travaux  de  Jean  Petitot.  Je  trouve  d'autant  plus  impressionnant  de

remarquer que ce qui  me paraît  être  le  sens même du travail  de Kant  dans L'Opus

Postumum correspond très profondément à ce genre de travail de la pensée kantienne

que l'on trouve dans l'œuvre de Jean Petitot. Tout particulièrement, dans un projet de

colloque sur la Critique de la Faculté de Juger pour l'an prochain1, l'expression vient :

n'y  a-t-il  pas,  dans  un  mouvement  inévitable  de  l'œuvre  de  Kant,  une  sorte  de

"contamination" entre ce qui de prime abord apparaît dans une opposition dualiste sujet

et objet, à savoir entre schème et symbole ? Je crois que c'est une façon d'aborder le

travail  de  la  pensée  de  Kant  dans  l'Opus  Postumum. Ce  retour  à  la  physique,  qui

entraîne  une  relecture  des  trois  critiques,  tend  à  rapprocher,  resserrer,  pour  faire

l'"Übergang",  le  passage,  entre  ce qui  pouvait  apparaître  d'abord comme séparation

dualiste. Ainsi, dans la réfexion sur la physique intervient, de façon a priori, la question

des corps organiques ; de même l'éther est une réalité physique mais en même temps a

priori. Cet ajustement entre différences irréductibles vise à assurer la scientifcité de la

physique,  de la  physique concrète,  même de la  physique appliquée.  Je  n'en dis  pas

davantage.  J'espère  avoir  suffsamment  fait  comprendre  pourquoi  le  travail  de  Jean

Petitot ne peut que retenir ceux qui s'intéressent à l'œuvre de Kant.

Un mot rapide à propos du deuxième domaine que nous retrouverons, je pense,

dans  cette  soirée.  Il  s'agit  de  ce  qui  concerne  les  problèmes  de  langage,  et  plus

précisément  de  l'intelligence  qu'en  offre  l'analyse  structurale  telle  qu'elle  prend son

départ  dans  la  linguistique  saussurienne.  Mon  entrée  propre  dans  ce  domaine  du

langage,  je  la  situe  assez  facilement  autour  de  l'œuvre  d'Edmond  Ortigues : "Le

discours et le symbole" : une attention à l'analyse du langage faite par de Saussure, à

laquelle j'ajoute le travail de Jakobson, qui met en lumière l'importance de la biaxialité

syntagmatique-paradigmatique. Et vous comprenez que, dès ce moment là, le travail de

Jean Petitot devient à nouveau extrêmement intéressant autour tout spécialement de ce

1 Il s'agit du Colloque de Cerisy 1790-1990. Le destin de la Philosophie transcendantale. Autour de la

Critique de la Faculté de Juger qui s'est tenu du 30 août au 9 septembre 1990.
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qu'il développe à propos de cette dimension paradigmatique du langage. Le lien avec

Kant n'est pas oublié puisqu'il s'agit là de la troisième catégorie de la relation, la relation

de la communauté. J'avoue être dans une grande attente en ce qui concerne l'apport que

peut  représenter  une  analyse  positionnelle,  c'est-à-dire  la  reconnaissance  que  l'axe

paradigmatique  est  fait  de  valeurs  qui  sont  d'abord  des  valeurs  positionnelles.  Je

formule seulement quelques questions et je m'arrêterai. A partir de là, qu'est ce qui se

trouve éclairé sur le fonctionnement de l'axe paradigmatique avec ses paradoxes et ses

diffcultés ?  Comme le  dit  de Saussure,  alors  que l'axe  syntagmatique  fonctionne in

præsentia, l'axe paradigmatique fonctionne in absentia. Très beau problème ! et je crois

que sur ce point Jean Petitot apporte plus que des réfexions simplement métaphysiques.

Il  apporte  un instrument  mathématique qui  permet  d'avancer  dans les  questions  par

exemple de l'ordre de l'axe paradigmatique, qui d'un point de vue phénoménologique se

présente comme sans ordre, ou dans le problème de l'absence de clôture propre à un

certain  nombre  de  paradigmes,  ou  dans  la  diversité  des  paradigmes,  paradigmes

phonologiques, paradigmes se situant au niveau de la production du sens, du discours.

Voilà un ensemble de questions diffciles, essentielles je pense pour toute intelligence

du  langage,  et  que  le  travail  de  Jean  Petitot  me  semble  pouvoir  profondément  et

rigoureusement éclairer. Je n'en dis pas davantage. Je pense en avoir dit suffsamment

pour vous faire comprendre que c'est vraiment avec plaisir que je vous ai invité.

En ce qui concerne maintenant le déroulement de cette soirée, nous avons une

habitude. Ce n'est pas la première fois que nous organisons ce genre de mini colloque :

Pierre Jean Labarrière,   comme doyen,  avait  lancé cette  forme de rencontre.  Nous

prenons un premier temps, qui est une rencontre avec une œuvre, un travail, une pensée

qui travaille. Pour cela une présentation sera faite non seulement par celui même qui est

au centre du débat mais aussi par des personnes qui travaillent avec lui. Vous avez vu

sur  le  programme  qu'il  va  y  avoir  trois  intervenants,  Fernando  Gil,  Jean-Michel

Salanskis et Jean-Pierre Desclés. Chacun prendra une demi-heure à peu près d'exposé.

Et puis il y aura une quinzaine de minutes de questions venant de la table que nous

formons. J'ai demandé à Pierre Jean Labarrière de bien vouloir noter les questions et,

après le buffet, de faire l'animation de cette soirée. Ces questions seront simplement

notées et puis un peu avant dix-neuf heures c'est Jean Petitot qui prendra la parole et qui

pourra disposer d'une heure environ pour nous dire lui-même où il en est de son travail.

Voilà, je pense n'avoir rien oublié.

Jean Petitot — Avant  toute  chose,  mon père,  j'aimerais  vous remercier  pour  votre

accueil et vos paroles et vous dire à quel point je suis sensible à votre invitation, à

l'invitation du Centre Sèvres. Je suis tout à fait conscient de l'honneur et de la confance

qui me sont faits et je dois avouer que, pour tout dire, je suis trés touché. 
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Fernando  Gil     :  LA  QUESTION  PHÉNOMÉNALE  ET  LA  QUESTION

TRANSCENDANTALE

1. Dans mon propos je vais devoir laisser dans l'ombre ou ne mentionner qu'au

passage des aspects importants de la démarche de Jean Petitot et notamment toute sa

portée critique. L'insuffsance et la complicité de bon nombre des courants de pensée

qui ont abouti à notre présent philosophique et épistémologique, apparaissent au regard

de cette démarche sous un jour nouveau. Je pense, entre autres, à la complémentarité du

réductionnisme et du holisme, du positivisme nominaliste et du réalisme des essences

(Jean-Michel Salanskis en parlera sans doute au sujet des mathématiques). Par là Jean

Petitot  est  à même d'éclairer le sens caché de bien des controverses au coeur de la

philosophie de la connaissance.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, je veux encore remercier le Père François

Marty pour son invitation à vous présenter, avec Jean-Michel Salanskis et Jean-Pierre

Desclés, le travail de Jean Petitot, que j'accompagne avec une grande attention depuis

déjà de longues années. 

Ce travail me semble exemplaire à plusieurs titres. Tout d'abord il renoue avec

les  questions  les  plus  ardues :  la  nature  et  la  schématisation  des  catégories,  les

mathématiques dans leur rapport au sémantisme du concept, à la théorie physique, à

l'expérience, à l'histoire, ou encore le statut cognitif du complexe perception-langage

dans ses différentes manifestations et ramifcations. Il est également exemplaire par la

patience tenace avec laquelle Jean Petitot met à l'épreuve un même noyau de problèmes

et d'hypothèses en des domaines très divers. En cela il a suivi la voie tracée par la

théorie  des  catastrophes  de  René  Thom  dont  on  connaît  l'importance  dans  sa

philosophie.

Cette philosophie est encore remarquable par sa rigueur. Afn de se donner les

instruments  analytiques  appropriés,  Jean  Petitot  a  dû  convoquer,  outre  les

mathématiques, la linguistique et la sémiotique, l'esthétique, la biologie, la physique

fondamentale,  des  disciplines  qu'il  connaît  de  l'intérieur  dans  ses  avancées  les  plus

techniques. Et pour procéder à sa propre élaboration philosophique des questions, il a

encore fait  appel,  avec une précision non moindre,  à  Leibniz et  Kant,  à  Husserl,  à

Peirce, à Cassirer, entre autres philosophes. On a ici une philosophie de la connaissance

à vocation métadisciplinaire qui possède les moyens de réaliser cette vocation. C'est une

situation par trop exceptionnelle pour ne pas être soulignée et saluée.
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2. J'examinerai  dans  ma  présentation  deux  moments  qui  me  paraissent

correspondre aux grandes articulations de cette entreprise philosophique. Le premier

consiste dans la mise en forme philosophique d'un certain nombre de développements

scientifques,  mise  en  forme  rendue  possible  par  une reprise  de  la  tradition

philosophique. J'appelle ce moment "la question phénoménale", en me servant d'ailleurs

d'une expression de Jean Petitot  lui-même. C'est à partir de là, en reconsidérant ces

développements dans le cadre de la tradition philosophique, que celui-ci a formulé son

propre programme -  un  programme  philosophique  fort  et  ambitieux.  Comme  les

recherches scientifques sur lesquelles il se fonde, il va à l'encontre d'un certain modèle

de rationalité. Ce deuxième moment je l'appellerai "la question transcendantale".

Mais cela n'a pu se faire, il  faut tout de suite le remarquer, que grâce à une

interprétation des recherches scientifques qui à elle seule représente une contribution

philosophique de tout premier ordre. Il n'y a pas une philosophie spontanée des sciences

que les épistémologues se limiteraient à enregistrer, thématiser et transcrire en un autre

langage — ou il s'agit alors d'une épistémologie médiocre réféchissant les aspects les

plus  extérieurs  du  travail  scientifque.  Jean  Petitot  a  su  lire  et  exploiter

philosophiquement des enjeux au départ internes aux sciences où leur portée est locale

et  leurs  ouvertures  philosophiques  restent  virtuelles  :  et  il  peut  le  faire  dans  une

perspective  originale  parce  que,  en  réalité,  il relit ces  enjeux  à  la  lumière  de

problématiques philosophiques dont ils se trouvent apparemment déconnectés.

Quels  sont-ils  donc  ces  enjeux,  et  en  quoi  consiste  leur  mise  en  forme

philosophique ?

La question phénoménale

3. Jean Petitot a souvent indiqué quels sont les nouveaux objets scientifques et les

théories mathématiques et physiques à la source de sa réfexion. Ces objets ont une

provenance  disciplinaire  et  théorique  variée.  Les  modèles  mathématiques  des

phénomènes critiques et des phénomènes d'auto-organisation de la matière permettent,

écrit  Jean  Petitot,  de  "commencer  à  comprendre  comment  des structures peuvent

émerger des substrats", et apporter par là "un début de réponse à l'un des plus anciens

problèmes de la  philosophie  des  sciences,  celui  créé par  la  scission post-galiléenne

entre, d'un coté, l'objectivité physique mathématiquement déterminée et, d'un autre coté,

la  structuration  qualitative  du  monde  en  des  états  de  choses  perceptibles  et

linguistiquement descriptibles".

La théorie  des  catastrophes  est  ici  d'un grand apport.  Elle  se  traduit  par  "la

possibilité  de  défnir  et  de  mathématiser  un  nouveau  niveau  de  réalité  qui  soit

intermédiaire  entre  objectivité  physique  et  manifestation  phénoménologique".  Ce

niveau  intermédiaire  est  celui  du  "morphologique-structural" :  "à  travers  les
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mathématiques du morphologique, les sciences explicatives de la nature ont pu établir

leur  jonction  avec  les  disciplines structurales  (en  particulier  perceptives  et  sémio-

linguistiques)".  On parvient  ainsi,  à  travers une  "morphodynamique",  d'abord à  une

"phéno-physique", puis à une "physique du sens".

L'émergence  des  structures  à  partir  des  substrats  et  la  défnition  du

morphologique  comme  un  plan  d'être  participant  du  physique  et  du  sémiotique  et

susceptible  d'un  traitement  mathématique  permettent  de  se  proposer  ainsi  de

commencer à résorber la "scission post-galiléenne".

4. Les lecteurs de Jean Petitot savent que cette scission est le leitmotiv , j'allais dire

l'obsession  majeure,  de  son  travail.  Sans  pouvoir  le  suivre  en  détail,  rappelons  sa

reconstruction originale de quelques jalons de la problématique morphologique.  

La physique post-galiléenne a sacrifé la forme et la manifestation sensible à une

mécanique des forces.  Elle  a  éliminé dans son principe la  "question phénoménale",

c'est-à-dire la question de savoir comment des "structures qualitatives peuvent émerger

de l'intériorité substantielle de la matière".  La métaphysique de Leibniz constitue le

dernier essai visant à concilier atomisme et ontologie qualitative, mécanisme moderne

et entéléchie aristotélicienne. Avec Kant et à partir de lui, on procédera à la séparation

complète entre, d'une part, une matière dissociée de l' Erscheinung et privée de toute

intériorité  (l'intériorité de la matière est nouménale) — une matière allant de pair avec

un qualitatif  qui,  d'après  la  Dynamique des Premiers principes métaphysiques de la

science  de  la  nature,  se  réduit  à  des  grandeurs  intensives  comme  la  vitesse  ou

l'accélération — et,  d'autre  part,  un concept  faible  de forme pris  en charge par  une

métaphysique  de  l'organisation.  Dans  la Troisième  Critique la  forme  et  l'auto-

organisation  du  vivant  relèvent  d'une  "force  formative",  d'une bildende  Kraft,

"insondable". Même si le concept de forme organisée, dit Kant, "vaut avec autant de

nécessité pour notre faculté de juger humaine  que s'il était un principe objectif", ce

concept reste descriptif et non objectivable : son défcit en valeur objective "se vicarie,

note Jean Petitot,  en valeur signifante",  en ce "supplément  de subjectivité qu'est  le

sentiment esthétique".

Le  hiatus  sera  dorénavant  canonique  entre  l'objectivité  physique  et  la

subjectivisation du concept de forme, voire sa dérive spéculative dans les vitalismes et

les  philosophies  de  la  nature.  La  perception  visuelle  sera  son  seul  point  d'ancrage

positif — et l'un des volets de la recherche de Jean Petitot, comme Jean-Pierre Desclés

va  sans  doute  nous  le  montrer,  consiste  à  repenser  les  modes  selon  lesquels  la

psychologie de la perception traite les données sensorielles de façon à produire des

formes. S'enclenche ici aussi l'un des aspects de la confrontation de Jean Petitot avec la

pensée de Husserl. Jean Petitot montre que la valorisation husserlienne de la perception
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et la dépsychologisation de l'intentionalité  brentanienne,  ne viennent toutefois pas à

bout de la scission post-galiléenne : la corrélation noèse-noème" demeure étrangère aux

cadres spatio-temporels de l'objectivité", aucun pont n'y relie le "fux héraclitéen" des

formes "anexactes" à la géométrie et à la physique. On est dans la position symétrique

de celle de Kant. "Entre les deux constitutions transcendantales, l'une d'une réalité sans

apparaître  (Kant),  l'autre  d'un  apparaître  sans  réalité  (Husserl),  le  confit  demeure

insoluble".

5. C'est à ce confit que les progrès scientifques évoqués plus haut apportent un

"début de réponse". La forme qui, pour Kant et pour la rationalité post-galiléenne, était

de  l'ordre  de  la  seule  subjectivité,  du  langage  et  de  la  perception,  devient —  ou

redevient, si l'on pense à la science aristotélicienne — objet de science. "Un peu comme

en biologie le génotype s'exprime dans le phénotype, la physique au sens physicaliste

peut être conçue comme une "géno-physique" s'exprimant phénoménologiquement —

se phénoménalisant — en une phéno-physique, en une "phusis phénoménologique"".

Notamment,  René  Thom  a  proposé  "le  programme  de  recherche  d'une

morphodynamique  visant  à  comprendre  physico-mathématiquement  l'origine  des

formes  naturelles  et  à  fonder  à  partir  de  là  l'ensemble  des  approches  perceptives

cognitives,  sémantiques,  phénoménologiques,  sémio-linguistiques,  du  concept  de

forme".  Entre  une  biochimie  réductionniste  et  une  cybernétique  qui  ne  joue  qu'au

niveau des systèmes déjà pleinement constitués et est incapable de saisir les processus

d'émergence des formes,  un "vitalisme géométrique" veut  revenir,  selon les propres

termes de René Thom, "à cela seul qui reste commun aux deux types de systèmes —

biochimique et cybernétique —, c'est-à-dire leur extension spatiale, leur morphologie".

Je  m'arrête  ici  pour  entrer  dans  ce  qui  me  semble  être  le  programme

philosophique  spécifque  de  Jean  Petitot.  Sa  reconstruction  historique  de  la

problématique de la forme est elle-même déjà philosophique, de même que l'est aussi —

je me permets d'y insister — la façon dont il envisage en physique la modélisation des

phénomènes  critiques.  Mais  la  modélisation  en  tant  que  telle  ne  sufft  pas :  il  faut

maintenant fonder, dans toute sa généralité, sa nécessité interne, de façon à établir une

véritable logique transcendantale de la forme .

La question transcendantale

6. Philosophiquement, la scission post-galiléenne repose sur ce qu'on peut appeler,

en  transformant  une  désignation  heideggerienne,  la  différence  ontologique  entre

phénomène  et  objet.  Cela  veut  dire  trois  choses  suivant  Jean  Petitot :  "(i)  qu'un

phénomène  n'est  pas  d'emblée  donné  comme  objet  d'expérience",  au  sens  kantien

d'expérience ; "(ii) qu'il ne l'est qu'à travers un concept typique (générique) d'objet, une
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essence  objective ;  et  (iii)  que  cette  essence  (qui  n'est  ni  chose  mondaine,  ni

phénomène,  ni  pensée,  mais  idéalité)  est  le  corrélat  catégorialement  défni  d'une

aperception transcendantale".

Dans ces termes, pour réduire, en droit, la différence ontologique — en langage

husserlien : pour que les noèses rejoignent les phénomènes à travers les noèmes — "il

ne sufft pas que les sens noématiques soient intuitivement remplis par des données

sensibles. Il faut que leur sens , qui est un sens catégorial , soit contraint par et même

représenté  dans  des  "intuitions  donatrices  originaires"".  Le  geste  husserlien  d'une

détermination  catégoriale  d'ontologies  régionales  se  prolonge  par  les  questions

kantiennes du schématisme et de l'esthétique transcendantale. "Une essence objective

est  un sens (noématique).  Les phénomènes sont  spatio-temporels.  Comment le  sens

peut-il  rejoindre  l'espace-temps ?"  Tel  est  notre  problème,  qui  se  déroule  en  trois

temps :  défnition  catégoriale  des  ontologies  régionales,  interprétation  mathématique

des catégories, modélisation mathématique du divers phénoménal.

l)  L'exigence  d'une  catégorialité  est  une  condition  transcendantale  absolue.

L'objet  régional  est  une  spécifcation  de  la  détermination  catégoriale  de  l'objet  en

général.  Toute  recherche  empirique  "présuppose,  selon  Husserl,  que  le  type

d'expérience considéré soit  prédéterminé dans son essence par un système de règles

eidético-constitutives.(...)  L'essence objective légiférant dans un région anticipe donc

prescriptivement sur le contenu empirique des disciplines descriptives qui en dépendent

ontologiquement.  Elle  prédétermine ce qui  appartient en général et typiquement aux

phénomènes de la région".

2)  Il  s'agira  ensuite  de  "sélectionner  les  objets  mathématiques spécifques

susceptibles  en  droit  de  formuler  l' être —  c'est-à-dire  l'essence  objective —  des

phénomènes  de  la  région  ontologique  considérée".  Cette  opération  d'interprétation

mathématique  du  sémantisme  des  catégories  est  le  schématisme  généralisé,  la

construction, selon Jean Petitot. En effet, les idéalités mathématiques — qui sont "des

objets construits (mais) possédant toute la transcendance objective d'objets donnés" —

ont  le  pouvoir  de  représenter  les  concepts  et  les  principes  constitutifs  des  régions

ontiques  qui  font  l'objet  des différentes  sciences.  Parce que les  mathématiques  sont

"structurales, autonomes et unitaires" — chacune de ces caractéristiques demanderait

un développement propre —, elles ne sont pas un langage mais des "sciences d'objets

idéaux et objectifs appelés structures, structures parfois reconnaissables dans la réalité,

bien qu'elles n'en dérivent pas par abstraction". Tout en n'étant pas indépendantes des

langages  qui  en  permettent  la  formulation,  tout  en  restant  des  corrélats  d'actes

noétiques, les structures mathématiques constituent, ainsi que l'a montré Jean Toussaint

Desanti, "des objets rationnels axiomatiquement légalisés qui ne sont plus en général
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immédiatement intuitionnables mais seulement médiatement, tout en étant donnés dans

l'évidence".

C'est la "construction" mathématique des principes et des catégories en physique

qui leur donnera une pleine valeur de droit.  En termes généraux — et cela s'applique

tout spécialement aux ""catégories" fnalistes de structure, d'organisation et de forme" —

la légalisation mathématique apporte un contenu constitutif  et  déterminant  à  l'usage

régulateur et réféchissant de la faculté de juger.

3)  Ensuite,  c'est  le  troisième  temps,  les  structures  mathématiques  se

particularisent en des modèles . Elles sont "la source d'une grande diversité de modèles,

diversité construite que  l'on  peut  comparer  à  la  diversité  empirique donnée".  La

schématisation mathématique des catégories défnissant  les  ontologies régionales,  se

prolonge  par  une  modélisation  du  phénoménal.  Phénomène  et  objet  se  donnent

maintenant ensemble et la boucle peut se boucler : par un mouvement en retour, les

modèles "rejoignent l'ontologie régionale où légifèrent en droit les catégories dont ils

déploient mathématiquement le sémantisme". On est maintenant à même de prétendre

que  les  catégories  de  l'ontologie  régionale subsument la  diversité  empirique  des

phénomènes. "C'est le même phénomène qui se manifeste dans son apparaître et qui se

trouve déterminé comme objet".

7. C'est  sur  ces  trois  séries  de  problèmes  que  nous  sommes  invités  à  nous

interroger.  Commençons par les  ontologies régionales et  les catégories.  Jean Petitot

attribue aux concepts et aux principes à la base des ontologies physiques et biologiques

le statut de catégories véritables, au sens indiqué. Mais jusqu'à quel point est-il légitime

d'affrmer que ces concepts et ces principes réalisent une prédétermination essentielle et

a priori de l'expérience ? Peuvent-ils être assimilés à des systèmes de règles eidético-

constitutives ?

Cette  question  se  trouve  en  rapport  avec  une  autre,  autant  sinon  plus

fondamentale. Tout système de catégories qui veut se poser comme fondateur de la

légalité  de  l'expérience  ne  saurait  se  passer  de  sa  propre  déduction — la  déduction

métaphysique dans le langage de Kant — et, ce faisant, d'un principe interne de clôture.

La  déduction  métaphysique  expliquera  pourquoi  on  se  sert  de  ces  concepts  et  non

d'autres et qu'ils sont nécessaires; le principe de clôture indiquera que ces concepts font

système et qu'ils sont suffsants.

Or, dans son effectivité, me semble-t-il, aucune science y compris la physique

fondamentale, ne témoigne de dispositifs théoriques de ce genre. C'est peut-être pour

pallier la diffculté que Jean Petitot fait appel, en  ce qui concerne les mathématiques, à

une dialectique historique des concepts, inspirée d'Albert Lautman. Le "système" et la

"clôture" seraient en quelque sorte assurés par le déploiement d'un nombre déterminé
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d'"idées problématiques", sous la forme de couples de contraires. Mais n'encourt-on pas

ici le danger d'un dogmatisme "hégélien" ? Ne sachant pas y répondre moi-même, je

laisse la question ouverte, en ajoutant cependant qu'en tout état de cause une dialectique

interne au développement des mathématiques ne suffrait pas à résoudre le problème des

catégories physiques et biologiques.

8. En  passant  maintenant  à  la  traduction  des  catégories  en  structures

mathématiques (schématisation-construction) et à la comparaison des modèles avec la

réalité  phénoménale  (modélisation),  on  observera  immédiatement  que  si  les  deux

opérations  se  trouvent  suffsamment  fondées,  il  sera  alors  parfaitement  légitime  de

conclure, comme le fait Jean Petitot, à la subsomption du phénoménal modélisé par le

catégorial schématisé. Ce qui est évidemment le but de toute cette opération.

Au  sujet  du  schématisme  on  pourrait  peut-être  se  demander  s'il  s'agit  d'une

véritable traduction.  Est-il  approprié de prétendre que le sémantisme "catégorial" se

laisse transposer,  au  sens  exact  du  terme,  dans  le  formalisme  mathématique — ou

faudrait-il  plutôt  dire  qu'on  a  là  l'intervention  parallèle  des  principes  à  contenu

sémantique (par exemple les principes de symétrie, d'invariance, de conservation, etc.)

et des structures mathématiques proprement dites ? 

Ma  question  principale  porterait  toutefois  sur  le  statut  et  la  portée  de  la

"comparaison" des modèles mathématiques avec la réalité phénoménale. Dans les faits

cette  comparaison  ne  fait  bien  sûr  aucun  doute ;  elle  est  une  pratique  tout  à  fait

courante. Cependant, seul son fondement en droit — et c'est je crois le point central de

la problématique de Jean Petitot — serait de nature à pouvoir annuler principiellement

la différence ontologique phénomène/objet, autrement dit à autoriser la subsomption du

phénoménal par le catégorial, en quoi consiste le projet transcendantal de mettre fn à la

scission post-galiléenne.

Le problème n'est donc autre que celui de l'inhérence — c'est ce qu'en réalité on

veut  désigner  par  le  terme  "applicabilité" —,  de  l'inhérence  du  mathématique  au

sensible. Jean Petitot y est revenu souvent et je lui demande de le faire encore une fois.

Sa  solution  se  présente  sous  l'égide  de la  célèbre  note au §26 de  la Critique de la

Raison  Pure qui  pose  une  anticipation  de  l'entendement  dans  l'esthétique

transcendantale, sur le mode de la conversion des formes de l'intuition en des "intuitions

formelles".  "Comme le disait  Poincaré,  écrit  Jean Petitot,  l'espace géométrique n'est

plus une forme de la sensibilité mais une forme de l'entendement. C'est un tel point de

vue que Kant introduisait déjà avec les intuitions formelles".

Certes Kant distingue l'exposition métaphysique — les formes de l'intuition en

tant que cadres de l' Erscheinung — et l'exposition transcendantale "dont la fonction, je

cite Jean Petitot, est de traiter de la détermination mathématique des intuitions pures,
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détermination fondant l'applicabilité des mathématiques à la physique". Mais les deux

expositions  sont-elles  vraiment associables ?  En d'autres  termes,  qu'est-ce  qui  nous

permet de soutenir qu'espace physique et espace géométrique participent de la nature de

l'espace sensible ? Pour ma part j'avoue ne pas bien comprendre comment le passage de

la forme de l'intuition à l'intuition formelle ne coupe pas irrémédiablement la seconde

de la première ; et si tel était le cas, la portée ontologique de la modélisation resterait

problématique.

Voilà les questions que je voulais poser à Jean Petitot. J'espère qu'il y apportera

quelques éléments de réponse.

DÉBAT

François Marty — La parole est donc maintenant à la salle. Comme il a été convenu,

nous nous restreindrons pour l'instant à la formulation de quelques questions. Celles-ci

seront reprises par la suite.

Francis  Jacques —  S'il  est  vrai  que  les  philosophies  se  donnent  comme  des

questionnements homogènes, est-il possible d'élaborer des problèmes qui restent posés

à l'intérieur de ces questionnements, par exemple la scission du phénomène et de l'être,

ou des problèmes laissés  pour  compte par  ces questionnements,  en recourant  à  des

philosophèmes  empruntés  à  une  autre  philosophie ?  Par  exemple  procéder  à  une

défnition catégoriale d'une ontologie régionale, c'est évidemment, même au plan de la

terminologie, marier une terminologie kantienne à une terminologie husserlienne, alors

que ces terminologies sont issues de questionnements autonomes.

Le second problème, mais qui est moindre, porte sur la possibilité de recourir à une

mathématisation  originale,  par  exemple  à  une  mathématisation  topologique,  pour

prolonger les analyses kantiennes sur le schématisme. Cela me paraît beaucoup moins

sujet à caution et beaucoup plus original dans la démarche de Jean Petitot. Autrement

dit, je distinguerais des usages de philosophèmes empruntés à un questionnement pour

traiter des problèmes qui jaillissent à l'intérieur d'un autre questionnement — et là j'ai

une réserve — d'élaborations plus techniques, comme la mathématisation topologique

pour  élaborer  les  problèmes  laissés  pour  compte  dans  le  schématisme  kantien,

élaborations pour lesquelles je n'ai quasiment pas de réserve.
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François Marty — J'introduirais volontiers une question qui prendrait la suite de celle

de Francis Jacques, à propos du schématisme kantien, et très précisément à propos du

rapport entre le schématisme et le système de tous les principes de l'entendement pur,

qui bien entendu suppose le schématisme, mais qui se met de façon explicite à hauteur

de la physique de Newton, ce que Kant appelle — et que vous reprenez — la physique

pure. Il y a dans l'Analytique des Principes une distinction, absolument essentielle pour

Kant, entre principes mathématiques et principes dynamiques, distinction qui revient

dans  la Méthodologie à travers la distinction entre la connaissance mathématique, qui

est connaissance par construction de concepts, et la connaissance philosophique, qui est

connaissance par concepts. Ceci est très fondateur chez Kant. Or, je pense que quand il

parle de connaissance philosophique par concepts, il ne faut pas hésiter à entendre le

système de tous les  Principes  de l'entendement  pur.  Ma question serait  alors :  Que

devient cette distinction kantienne — qui dans son fond concerne la distinction entre

mathématique et physique — dans votre type de réfexion ? Ce qui manque peut-être le

plus  à  Kant,  manque  que  nous  retrouvons  sous  divers  aspects  chez  lui,  c'est  une

mathématique  pouvant  surmonter  cette  sorte  de  rupture  entre  les  deux  types  de

principes, rupture qui est encore accentuée quand il s'agit des Analogies de l'expérience

puisque Kant dit expressément que l'analogie est un modèle mathématique, mais que

pourtant, en physique, l'analogie signife tout autre chose que l'analogie mathématique.

En  vous  lisant  —  et  je  rejoindrais  ici  le  jugement  de  Francis  Jacques  —,  j'ai

l'impression que le modèle mathématique de la théorie des catastrophes élaboré par

René  Thom  vient  permettre  un  renouvellement  de  ce  point  de  vue  de  la  position

kantienne. Ma question est donc : Comment vous situez-vous par rapport à ce point

précis du système des Principes de l'entendement pur ? Et, de façon plus large, tout en

tenant compte de l'apport de Thom, comment vous situez-vous en ce qui concerne la

différence mathématique/physique ?

Jean Petitot—Je répondrai en détails tout à l'heure, mais permettez moi dès maintenant

un mot. Je considère que la réponse à cette question, importante s'il en est, se trouve

dans les Premiers Principes Métaphysiques de la Science de la Nature (dont je parlerai

beaucoup ce soir), c'est-à-dire dans la façon dont on peut spécifer le dispositif de la

Critique de la Raison Pure en l'appliquant à un objet régional, à un phénomène noyau

spécifque, en l'occurrence le mouvement. Lorsque l'on choisit un phénomène noyau et

qu'on  lui  applique  l'Analytique  Transcendantale,  les  catégories  et  le  système  des

Principes,  alors,  explique  Kant,  les  catégories,  qui  possédaient  une valeur  objective

conformément à la Déduction, se mettent à acquérir en plus une signifcation et une

réalité  objectives.  Au lieu de pouvoir  être  seulement  schématisées,  elles  deviennent

également constructibles. Cela est en particulier le cas pour les catégories dynamiques
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qui  posent  l'existence.  Au  niveau  de  la Critique  de  la  Raison  Pure,  les  catégories

mathématiques sont par défnition constructibles, mais les catégories dynamiques ne le

sont pas : Kant insiste énormément, par exemple, sur le fait que la catégorie de cause

n'est  pas  constructible  mathématiquement  en  général,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle

détermine l'objet en général. Mais dès que l'objet général se trouve spécifé en objet

régional,  par  exemple  le  mouvement,  alors  l'ensemble  des  catégories  deviennent

constructibles,  et  la  causalité  acquiert  un  contenu  spécifquement  physique.  Ce  qui

m'intéresse philosophiquement de façon privilégiée dans la Morphodynamique est la

possibilité d'appliquer le système des Catégories et des Principes de l'entendement pur à

un autre type d'objet régional, non plus le mouvement, mais la forme (la morphé). A

travers une telle application, l'Analytique transcendantale acquiert une signifcation et

une réalité objectives d'un autre type.

Pierre-Jean  Labarrière—Je  voudrais  souligner  la  fréquence  de  termes  à  propos

desquels j'aimerais que Jean Petitot puisse s'expliquer. En relation avec ce que disait

Fernando  Gil,  la  question  se  pose :  est-il  possible  de  parler  de  traduction,  ou  de

transcription, ou de transposition, sous forme de modèle mathématique, de la réalité

puisée dans l'ontologie régionale ? Dans ce que nous avons entendu, plusieurs fois est

intervenu  le  terme  d'application.  Pour  celui  qui  est  habitué  à  ce  qu'on  appelle  la

médiation dans un autre type de philosophie, la philosophie hégélienne, la chose pose

question. S'agit-il effectivement de deux types de discursivité ? L'un premier, brut en

quelque sorte,  et  le  second qui  aurait  sa logique propre,  comme ce serait  le cas en

l'occurence, paraît du domaine de la schématisation mathématique et co-existerait avec

le premier ;  de sorte  qu'il  y aurait  une transcription première,  et  une application en

seconde instance relevant, comme tu viens de l'indiquer, d'une "applicabilité" possible à

une  pluralité  d'objets  appartenant  à  une  ontologie  régionale.  Si  tel  était  le  cas,

demeurerait — ce dont, je suppose, tu n'aurais pas peur — un certain dualisme des

domaines. Ma question porte donc sur l'extériorité relative de ces ontologies régionales

et du domaine de la schématisation mathématique ou de la modélisation, puisqu'il y a

d'abord transposition ou transcription, et application en seconde instance.

Marc Richir — Quelle différence fais-tu (je ne suis pas sûr de t'avoir bien compris en

te lisant) entre la schématisation au sens kantien, y inclus le schématisme de la faculté

de  juger,  et  la  construction  mathématique ?  Ce  que  tu  as  dit  tout  à  l'heure  sur  les

catégories dynamiques m'a beaucoup troublé.
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Jean-Michel Salanskis     : L'OBJECTIVISME DE JEAN PETITOT

Nous voudrions surtout faire comprendre, dans cette brève intervention, quelles

orientations fécondes et novatrices imprime aujourd’hui Jean Petitot à la philosophie

des sciences en France, ou à ce qu’il est convenu de nommer, d’un mot de consonance

plus technique, l’épistémologie. Ce qui est donc le plus exactement notre affaire, c’est

l’idée  (qu’il  développe)  de  la  pertinence  de  la  doctrine  transcendantale  pour  une

évaluation  des  démarches  les  plus  signifcatives  de  la  science  contemporaine,  et

l’approche philosophique des disciplines formelles (mathématique, logique) qu’il  est

corrélativement amené à adopter.

Cependant,  il  nous  a  paru souhaitable,  dans  l’intérêt  même d’un tel  exposé,

d’attirer l’attention sur ce qui nous semble être le fl conducteur de son travail depuis

maintenant plus de dix ans, et que nous désignerions volontiers comme la passion de

l’objet. Nous essaierons donc de retracer son parcours depuis son origine intellectuelle,

parcours que nous avons tout à la fois observé, tenté de comprendre, et dans une large

mesure  suivi ;  nous  avons  d’ailleurs  pu  constater,  non  sans  satisfaction  que  la

périodisation et la dramatisation de sa recherche par Jean Petitot, telle qu’il l’esquisse

dans "Mathématiques et Ontologie", est pour l’essentiel congruente avec la nôtre.

I. Le structuralisme entre l’objectivité par prétérition et le formalisme chomskien

Comme il le rappelle dans ce texte, Jean Petitot est parti du problème que lui

posait la juste interprétation et la juste assignation des idées et des découvertes de René

Thom, dont il constatait le retentissement tout à la fois du côté d’une physique  des

phénomènes critiques et du côté du “structuralisme” en sciences humaines. Certes, il

était  ainsi  tout  naturellement  amené  à  se  poser  le  problème  de  la  connaissance  à

nouveaux  frais :  à  se  demander,  en  termes  actuels,  quelle  “épistémologie”  pouvait

rendre  compte  de  la  plurivalence  d’un  faisceau  d’idées  accompagnant  un  corpus

purement mathématique, appartenant à la topologie ou la géométrie différentielle. Mais

le tableau ne serait pas complètement brossé si nous ne faisions pas état de ce qui était

alors le discours ambiant du structuralisme français, discours dont Jean Petitot était,

comme presque tous les intellectuels français alors, l’un des habitants :  ce discours,

partagé entre des locuteurs paradigmatiques tels que Jacques Lacan, Jacques Derrida,

ou,  d'une  manière  plus  spécialisée  à  un domaine,  Louis  Hjelmslev,  Algirdas  Julien

Greimas, Claude Lévi-Strauss, était celui de la structure comme élément dans lequel la

relation  avait le pas sur les relata. Or, en dépit de l’indéniable réussite des démarches

structuralistes dans la plupart des sciences humaines où elles étaient osées, force était de
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reconnaître  que  cette  idée  était  profondément  inconsistante  logiquement.  Comment

résister en effet à l’argument selon lequel la relation présupposait les relata  sans être à

son tour présupposée par eux ? Certes, il restait possible de refouler cet argument en

récusant la juridiction logique, la norme de l’argumentation rationnelle, ou du moins

quelque élément essentiel de celles-ci : en acceptant, en quelque sorte, la marginalité

rationnelle. Dans un article remarquable, paru en 19812, Jean Petitot disait clairement

son refus d’une telle attitude, en dénonçant dans le cas de la psychanalyse l’acceptation

par  celle-ci  de  la  vidité  de  son  objet  :  il  décrivait  comment,  en  assumant  la

“déphénoménalisation”  de  l’inconscient,  elle  se  condamnait  à  n’avoir  plus  son

objectivité que “par prétérition”, c’est-à-dire comme corrélat vacillant et paradoxal d’un

discours jouant lui-même un jeu typique avec les ressources de la paradoxalité3.

Il s’agissait donc, pour Jean Petitot, d’avoir de l’objet en un sens vrai et plein, et,

sans  doute,  de  montrer  comment  la  ressource  d’une  mathématique  catastrophiste

permettrait de récupérer de l’objectivité là où l’on s’accommodait, voire l’on se faisait

gloire  de  n’en  pas  avoir.  C’est  ici  qu’une  opération  épistémologique,  et  en  fn  de

compte, selon Jean Petitot, transcendantale, était nécessaire.

Mais  un  obstacle,  sur  ce  chemin,  se  présentait  en  la  personne  d’un

réductionnisme “logiciste” faisant autorité. C’est à la lutte contre ce réductionnisme que

se consacrent essentiellement d’une part l’introduction du premier livre de Jean Petitot4

(le  chapitre Aspects  problématiques  du  structuralisme)  d’autre  part  l’entrée  dans  la

question de la syntaxe topologique au chapitre II : nous voulons parler de la critique de

la “linguistique transformationnelle” de Noam Chomsky (cf. 2.2 Les cinq limites de la

conception chomskienne, 130-135). Cette situation de confit avec une vue “formaliste”

mérite d’être décrite, parce que nous la retrouverons, à peu près identique, à l’étape

suivante du travail de Jean Petitot, dans sa confrontation avec le positivisme logique

pour le compte rendu de la physique de ce siècle. Le point de vue “transformationnel”

n’est  pas  celui  d’un  structuralisme  qui  supporte  que  sa  thèse  fondamentale  soit

“discursivement” intenable, et qui fait par conséquent le sacrifce de toute objectivation

authentique de ce dont il parle (la structure, le phonème, le morphème, etc.) : c’est un

point de vue ayant toute la cohérence scientifque qu’on peut souhaiter, que Jean Petitot

respecte à ce titre. Il n’a pas d’autre ambition que de décrire au moyen d’un formalisme

2 Dans  la  revue Confrontation (n°4 Le  lien  social,  "Psychanalyse  et  logique  :  plaidoyer  pour

l’impossible").

3 Jean  Petitot  reprend  d’ailleurs  la  locution  “objectivité  par  prétérition”  dans  son  article  "Juste

l’objectivité"   in Matière  et  Philosophie :  le  refus  de  l’option  du  manque  d’objet  est  un  aspect

fondamental de sa pensée, de son orientation, en un sens qui englobe le registre éthique, comme en

témoigne l’article cité. 

4 Morphogenèse du Sens, Paris : 1985, PUF.
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logique les régularités et les possibilités de l’usage de la langue et de la pensée ; de

décrire  la compétence,  en s’accommodant du caractère “trouvé”,  intersubjectivement

vérifé, de celle-ci, puisque la tâche est seulement d’en reconstruire logiquement la mise

en œuvre. A la base du travail de Chomsky et de son école, on le sait, fgure d’ailleurs

la caractérisation des grammaires formelles  comme batteries de règles de réécriture, et

leur  classifcation en termes de quelques critères pertinents.  Dans Morphogenèse du

Sens,  Jean  Petitot  s’explique  longuement  de  ce  qui  ne  le  satisfait  pas  dans  cette

approche du langage. Cette insatisfaction, à ce qu’il nous semble, a deux visages : sur le

plan scientifque, la linguistique transformationnelle reste éloignée des méthodes et de

la  puissance de la  physique  mathématisée,  elle  accepte  une séparation des sciences

humaines et des sciences exactes de la nature qui semble à Jean Petitot une fois pour

toutes  arrêtée de manière métaphysique5 (cette  séparation est  tout  à  la  fois  celle  du

langage  d'avec  tout  ce  qui  est  son  autre,  celle  de  la  juridiction  incontournable  et

énigmatique de la compétence, et celle des recours disciplinaires, puisqu'aussi bien la

logique, prépondérante du côté des sciences humaines, est en retrait, occultée par les

mathématiques,  dans les sciences exactes de la nature) ;  d’autre part,  il  reproche au

discours transformationnel de ne pas expliquer, de ne pas proposer de sens élucidant.

Sur la question cruciale de la “structure profonde”,  ou sur celle, liée, de l’organisation

de la phrase autour d’un certain nombre (limité à 4) de rôles actantiels, la linguistique

chomskienne  ne  peut  rien  expliquer,  elle  ne  peut  que  “venir  après  la  bataille”  et

recenser, classifer : dans le meilleur des cas et au prix de grandes complications, mettre

en évidence un mode d’engendrement systématique des types d’actantialité susceptibles

de gouverner les diverses phrases. Ainsi donc se dessine et s’affrme chez Jean Petitot la

conviction qu’une objectivation de même type que celle qui a cours dans les sciences

exactes  de  la  nature  est  nécessaire  à  la compréhension  elle-même :  si  l’on veut  la

compréhension, il nous faut, tout d’abord, des discours qui soient des discours d’objet,

afn de ne pas sombrer dans le partage intra-sectaire de signifcations ineffables, mais il

nous  faut  par  dessus  le  marché  que  ces  objets  soient  légués  par  une  objectivation

scientifque, c’est-à-dire, Jean Petitot fnira pas le dire après René Thom, sur fond d’une

argumentation profonde, mûrie par la méditation des débats philosophiques de ce siècle,

une  objectivation via  une  géométrie.  C’est  la  mise  en  scène  géométrique  des

déterminations fondamentales de la région objective, en effet, qui rend “signifantes” à

un degré supérieur du mot la région et ses objets ; pour Jean Petitot, il est clair que le

compte  rendu  formel  de  ce  qui  arrive,  tel  que  le  propose,  à  l’instar  d’autres

“logicismes”, la linguistique chomskienne, n’est pas véritablement explicatif en tant que

théorie,  et  à  la  limite,  ne  suscite  pas  même  la  compréhension  comme  événement

5 Il est arrivé à Jean Petitot de parler à ce sujet, de manière savoureuse, d’un “Yalta transcendantal”.
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intérieur. L’objectivation sous les auspices de la logique est une objectivation pauvre,

résiduelle, qui secrète une compréhension pareillement misérable.

Mais  pour  fonder  un  tel  statut  de  la  géométrie,  dans  la  perspective  de

l’objectivation et du sens, il faut à l’évidence prendre les choses au cœur de la théorie

de la connaissance, et notamment, aller chercher le grand précédent qu’est le système

kantien : ce dernier accordait en effet — on en avait gardé la mémoire même en ces

années  post-hégéliennes  où  Jean  Petitot  amorçait  son  tournant —  une  position

privilégiée,  stratégique  du  point  de  vue  du  sens  (de  l’apport  d’information)  et  de

l’objectivation (de la constitution transcendantale), à l’espace et au temps.

Jean  Petitot  va  donc  entreprendre  tout  à  la  fois  de  défnir  les  termes  d’une

épistémologie kantienne en prise sur la science moderne, capable de triompher dans son

débat avec les autres écoles épistémologiques, et de préciser toujours plus comment

cette épistémologie permet de fonder et comprendre une linguistique “thomienne”, qui

soit en fait science cognitive en même temps que linguistique.

II. Le schéma quaternaire de l’épistémologie de Jean Petitot

Nous n’exposerons pas ici dans sa teneur la mise en place par Jean Petitot de la

légitimité transcendantale d’une linguistique thomienne, qui est essentiellement l’affaire

traitée par son ouvrage Morphogenèse du Sens : il nous semble que ce n'est pas notre

tâche. Nous en viendrons donc tout de suite à son discours épistémologique.

Jean Petitot accepte le principe critique de l’inaccessibilité de la chose en soi :

c’est de sa part une première manière de se situer dans la fliation de Kant. Mais jusque

là,  il  ne  se  distingue pas  du courant  “empiriste  logique”,  courant  dont  l’expression

paradigmatique, et sans doute, dans la pureté de ce paradigme, unique, est donnée par

R. Carnap6. Or Jean Petitot veut suivre Kant plus loin que les membres (au sens large)

du courant : alors que ceux-ci, prenant acte de la pluralisation “conventionnaliste” du

discours géométrique au cours du XIXème siècle, décrètent la caducité des invariants

transcendantaux “esthétiques” de la Critique de la raison pure, et conçoivent par suite

l’expérience possible comme seulement régie par les possibilités analytico-syntaxiques

de la logique, par la machinerie de la forme objet en général, Jean Petitot en revanche,

nous l’avons déjà vu, souhaite sauver le rôle de la géométrie dans l’objectivation. Et il

se sent justifé à rechercher cette sorte de solution par la connaissance intime et érudite

qu’il a de la science contemporaine dans son ensemble (ce point mérite d’être souligné :

nous ne croyons pas qu’il y ait, en France à tout le moins, une seule personne aussi

universellement informée de la connaissance scientifque de ce temps que Jean Petitot,

6 Sans doute  peut-on donner  comme textes  de  référence la Syntaxe logique et  les Fondements de la

Physique ; mais d’autres sauraient mieux que nous orienter la consultation des sources dans cette matière.
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et  nous  ne  sommes  pas  sûr  qu’on  en  prenne  assez  la  mesure  dans  le  milieu

épistémologique qui est le nôtre).

Jean Petitot propose donc un kantisme rénové, remis au goût du jour, mais dont

l’option fondamentale sera de ne pas sacrifer l’esthétique transcendantale.  Pour faire

comprendre en quoi consiste la différence d’un tel kantisme avec les rationalismes ou

quasi-rationalismes ambiants, sans doute le plus simple est-il de commenter son schéma

fondamental en le confrontant avec celui que promeut l’empirisme logique.

Pour ce dernier, l’inaccessibilité de la chose en soi a pour conséquence que la

connaissance ne peut être que la théorie  des phénomènes ; mais celle-ci est elle-même

conçue  comme  la  “grammaticalisation”,  l’insertion  dans  une  théorie  logique,  des

énoncés  du  “langage  observationnel”  qui  consignent  le  “message”  de  l’en  soi

inaccessible  (langage  largement  hypothétique,  à  propos  duquel  se  sont  d’ailleurs

développés toute sorte de débats internes à l’empirisme logique) : ces énoncés sont le

compte rendu des expériences menées en laboratoire.  Evidemment,  un corollaire  de

cette vision est que tout le discours de la science et toute la vérité de ce discours sont,

via le soubassement des phrases observationnelles, de type dénotatif : il s’agit toujours

de dénoter, ou de prédiquer à travers leur dénotation, des objets du monde assez bien

individualisés pour être “dits” par les phrases observationnelles justement. La science se

laisserait donc réduire à un discours logique extraordinairement complexe sur les objets

non  problématiques  de  l’expérience  ordinaire :  on  voit  combien  cette  thèse

réductionniste  est  peu  satisfaisante  en  regard  de  ce  qu’on  sait  être  le  sens

immédiatement  émergent dans le discours “abstrait” de la physique moderne.

Jean  Petitot  avance  au  contraire  cette  thèse  extrêmement  importante  que  le

rapport des théories physiques à l’expérience n’est pas de type dénotatif. Au schéma

duel :

Théorie logique Expérience
Dénotation

il  substitue  un  schéma  quaternaire,  qu’on  trouvera  par  exemple  à  la  page  12  de

"Mathématique et Ontologie" 7.

7 Dans "Refaire le Timée", on trouvera, outre le contenu de ce schéma, tout un luxe de symbolisations

des rapports entre les nombreux termes clés de cette affaire philosophique.

19



Dénotation Diversité phénoménale
(empirique

Mathématiques Réalité

Structures mathématiques
(sémantique)

Schématisme Objectivité catégoriale
(unité aperceptive)

Langages formels
(syntaxe)

Ce schéma, on le voit, complique et surcharge celui qui précède : il est reconnu que les

langages formels de la théorie scientifque peuvent être pourvus d’une dénotation, par le

truchement d’une référence à l’expérience elle-même nécessairement médiatisée par un

langage observationnel. Mais ces langages formels ont en même temps une dénotation

formelle, non empirique, à l’intérieur des mathématiques elles-mêmes ; cet aspect est ce

qui  motive  la  spécialisation  de  la  discipline  connue  sous  le  nom  de  “théorie  des

modèles”, les langages formels y sont traités comme des discours mettant en scène des

“structures”, c’est à dire une objectivité ensembliste répondant à leurs stipulations. La

dénotation,  en  fait,  fonctionne  donc  de  manière  double.  D’autre  part,  Jean  Petitot

rétablit dans ses droits cet autre chaînon manquant qu’est la catégorialité régionale : une

synthèse  conceptuelle,  relevant  donc  de  la  volonté  unitive  qui  s’appelle  chez  Kant

aperception, propre à la région, au type d’objet dont il s’y agit ; l’exemple canonique

étant le traitement catégorial du mouvement pour la région Nature, selon les Premiers

principes métaphysiques de la science de la nature, qui deviennent pour Jean Petitot le

texte exemplaire de Kant.

Si l’on médite ce schéma quaternaire, on verra que tous les rapports pertinents

de case à case y sont classiquement répertoriés, sauf le rapport horizontal inférieur entre

structures mathématiques sémantiques et catégorialité régionale : le rapport supérieur,

nous l’avons dit, est celui que décrit l’empirisme logique, le rapport vertical gauche est

celui  dont  traite  la  théorie  des  modèles,  le  rapport  vertical  droite  est  si  l’on  veut

mystérieux dans son fonctionnement, en tant qu’il est régional et qu’il relève du génie

aperceptif de la langue naturelle, mais il se comprend sur le modèle de ce que Kant a

décrit dans la Critique de la raison pure, à propos des catégories fondamentales de sa

table.  De  même  que  l’entendement  pur  trouve  en  lui-même  les  prédicats  les  plus

généraux de l’objet le plus général, de même l’entendement appliqué de la mécanique

trouve en lui-même les prédicats généraux de la matière en mouvement (et tout d’abord,

la détermination régionale du mouvement lui-même).

Mais le rapport horizontal inférieur est la grande énigme à laquelle s’attaque

toute philosophie de la science, toute épistémologie, du moins, si comme c’est le cas

avec le travail de Jean Petitot, elle ne fuit pas ses responsabilités, et ne trouve pas un

subterfuge pour éliminer du problème de la science moderne ce qui en est  de toute

évidence le cœur.
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Jean  Petitot,  continuant  d’entendre  et  de  reprendre  l’inspiration  kantienne,

comprend ce rapport comme relevant du “schématisme”. Et, de fait, toute tentative de

lire la connaissance scientifque moderne sans éliminer le moment esthétique conduit

sans doute à retrouver la problématique du schématisme : si l’adéquation en laquelle

consiste  la  vérité  de  la  Science  n’est  plus  “directement”  supportée  par  la  validité

empirique des énoncés observationnels (dont la forme même présuppose la disponibilité

non-problématique  des  objets  pour  la  dénotation),  alors  cette  adéquation  devra  “en

passer” par la convenance d’un élément discursif avec un élément intuitif, convenance

assurée a priori par le schématisme transcendantal dans le système de la Critique de la

raison pure. Cependant, Jean Petitot perçoit sans défaillance que le rapport horizontal

inférieur de son diagramme quaternaire ne peut pas être le  schématisme transcendantal

kantien canonique. A cela, on peut en effet voir au moins trois diffcultés :

- la catégorialité avec laquelle il doit y avoir rapport n’est pas la catégorialité

pure et absolument générale des tables kantiennes, mais à chaque fois une catégorialité

régionale ;

-  le  côté  “structures  mathématiques”  n’est  pas  un  côté  purement  intuitif  :  il

contient  toute  la  sophistication  d’une  élaboration  mathématique  “d’entendement”,

disons-le ainsi par commodité et pour aller vite ;

- enfn, et de manière liée avec le point précédent, le schématisme transcendantal

est strictement temporel, alors que dans nombres de cas que Jean Petitot a dans l’esprit,

les  structures  mathématiques  pertinentes  sont  des  interprétations  modernes  de  la

spatialité.

Jean Petitot qualife donc de schématisme  ce rapport en sachant bien qu’il va,

au-delà du schématisme transcendantal kantien, jusqu'à un schématisme généralisé qui

est  en fait  une construction mathématique. Cependant, ce rapport est bien ce en quoi

réside,  ce  en  quoi  se  joue,  aujourd’hui  plus  que  jamais  selon  lui,  la  constitution

transcendantale  des  objectivités,  c’est-à-dire  ce  qui  des  objets  régionaux  est

normativement anticipé comme leur possible connaissance. Qu’il y ait, dans ce raccord

de structures mathématiques avec une catégorialité régionale, quelque chose qui préjuge

de la connaissance future, quelque chose qui décide de manière synthétique, entendez

non analytique,  des essences concernées, c’est ce que Jean Petitot  exprime aussi  en

parlant parfois d’une herméneutique de l’objectivité : en liant la catégorialité régionale à

certaines  structures  mathématiques  plutôt  qu’à  d’autres,  la  raison  scientifque

“interprète” le sens de l’objectivité régionale, en donne une version, directrice jusqu’à

la prochaine remise en chantier. Cette fonction du  schématisme généralisé, Jean Petitot

la phrase, selon ce que nous avons observé, de deux manières : d’une part, il dit que le

lien fait jaillir pour la première fois la valeur objective, la forme objet régionalement

légiférante, il décrit le lien comme constitution de l’objet, d’autre part il affrme que le

21



lien livre seul le “sens” de la catégorialité régionale. Par exemple, lorsqu’il déploie les

diagrammes  morphodynamiques  pour  donner  à  comprendre  la  catégorie  de

détermination réciproque8, en tant que catégorie fondatrice pour la région structurale,

cet emploi du diagramme vaut en tant que procédure comme pièce de la constitution de

l’objectivité  structurale,  en  tant  que  medium  sémantique  comme  explicitation-

dramatisation du sens du syntagme détermination réciproque, dont on peut très bien

prétendre qu’il  n’est  pas d’emblée clair.  L’élément de géométrisation apporté par le

schématisme généralisé, en l’occurrence, est tout à la fois ce qui apporte le véritable

objet,  entité  distincte  de  l’en  soi  mais  aussi  de  tout  pour  soi,  et  ce  qui  apporte  le

véritable sens, la géométrie étant ici tenue pour le moyen de l’achèvement du sens9, y

compris du sens individuellement compris.

Le travail actuel de Jean Petitot dans ce domaine consiste à recenser et décrire

complètement  tous  les  moments  de  la  constitution  moderne  de  l’objectivité,  qu’il

s’agisse  des  mécaniques  de  la  physique  actuelle  (la  classique,  l’hamiltonienne,  les

relativistes,  la  ou  les  quantiques)  ou  des  sciences  cognitives,  et  ce  dans  un  esprit

kantien, en mimant les Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, et

en suivant toujours le guide de sa notion étendue du schématisme.

On  aura  sans  doute  immédiatement  perçu,  en  lisant  ce  qui  précède,  que  le

concept  généralisé  de  schématisme  de  Jean  Petitot  présuppose  lui-même  une

philosophie des mathématiques,  à  certains égards révolutionnaire,  du moins  dans  le

contexte  des  tendances  aujourd’hui  dominantes.  C’est  à  ce  dernier  point  que  nous

voulons  maintenant  en  venir :  c’est  d’ailleurs  par  là  que  le  travail  de  Jean  Petitot

rencontre le plus le nôtre, et les questions que nous aurons à lui poser à la fn de cette

intervention refèteront naturellement nos réactions à cette partie de ses propositions

philosophiques.

III.  La  référence  à  Lautman  et  la  thèse  du  “renversement”  de  l’esthétique

kantienne

Si  le  rapport  des  catégories  régionales  avec  des  structures  mathématiques

pertinentes  doit  avoir  le  statut  d’un schématisme,  analogue en  quelque  manière  du

schématisme kantien,  il  faut  que les structures  mathématiques puissent  être  pensées

comme a priori  en un sens suffsamment fort, il faut par surcroit qu’elles ne soient pas

discursives,  afn  que  l’hétérogénéité  intuition-discours,  constitutive  de  la  notion

kantienne de schématisme, se maintienne. Or, il y a une philosophie des mathématiques

8 Dans l’article cité plus haut du n°4 de Confrontation (cf. note 1).

9 A quoi il faudrait ajouter, si l’on a lu Morphogenèse du Sens, que la géométrie est aussi l’origine du

sens,  puisque  l’objectivité  casuelle,  et  en  fait  toute  l’articulation  “chomskienne”  de  la  phrase,  est

comprise en termes de spatialité et de dynamique plus originaires que les formes logico-syntaxiques.
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ambiante, impressionnée par ou inspirée par la logique mathématique contemporaine,

pour qui les mathématiques sont clairement un développement purement grammatical :

la  sémantique  formelle  de  la  théorie  des  modèles,  à  laquelle  se  référait  le  rapport

vertical  gauche  du schéma quaternaire,  est  alors  conçue  comme purement  formelle

justement,  et  les  structures  mathématiques  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  entités

discursives,  nominales.  Ainsi  donc,  on  avait  cru  conjurer  l’épistémologie  de

l’empirisme  logique  en  invoquant  la  nature  mathématique  des  constructions  de  la

physique contemporaine, mais on se trouve ramené devant la même diffculté, parce que

le “logicisme” ambiant prétend posséder la mathématique et  ses contenus tout aussi

sûrement que la science de la nature et sa capacité à connaître, plus immanquablement

même, dès lors que la révolution formaliste, croit-on,  a ruiné l’idée même d’un rôle

fondatif de l’intuition en mathématiques.

C’est  pourquoi  Jean  Petitot  est  amené à  discuter  à  nouveau avec une fgure

formaliste du logicisme10, mais cette fois, sur la réduction logiciste, ou de façon plus

indéterminée syntactico-grammaticale, des mathématiques. A cette fn, il va chercher,

pour le  mettre  de  son côté,  Albert  Lautman et  sa  “dialectique”  “platonicienne”  des

idéalités  mathématiques.  Avec  ce  dernier,  il  nie  que  la  découverte  du  pluralisme

axiomatique  des  géométries,  par  exemple,  tranche  d’un  seul  coup  la  question  de

l’objectivité  mathématique :  pour  lui,  l’objet  mathématique “existe” sur  le  mode de

l’idéalité  incarnée  dans  les  théories,  l’objectivisme va  jusqu’aux mathématiques,  ou

peut-être au contraire tout l’objectivisme de Jean Petitot est-il fondé sur cette couche

profonde,  abritant  une  confance  et  une  certitude  puissantes,  de  l’objectivisme

mathématique.  Les  “structures  mathématiques”  du  schéma  quaternaire  sont  par

excellence le lieu où se joue la “transcendance-immanence” des idées mathématiques,

dont parle Lautman : les idées sont des pré-esquisses, des pré-structures, essayant au

niveau du “souci” mathématique, dans l’antériorité du “problème”, la liaison entre des

termes antinomiques dialectisés ; elles ne peuvent donc jamais être saisies que dans les

structures  qui,  achevant  l’esquisse  qu’elles  sont,  les  incarnent,  bien  que  les  idées

transcendent  “logiquement”  (métaphysiquement,  devrait  plutôt  dire  Lautman),  les

structures.  Une  telle  description  du contenu  idéal-dialectique  des  mathématiques

permet de comprendre son historicité  et sa pluralisation moderne, par exemple dans le

cas à tous égards crucial de la géométrie.

Jean  Petitot  reçoit  donc  de  Lautman  un  contenu  mathématique  qui  en  est

vraiment un, et qui est bien apriorique : l’incarnation des idéalités se joue “avant” toute

expérience et toute application des mathématiques. Mais il faudrait aussi que cet a priori

10 Dont  l’incarnation  la  plus  probante  sera,  plutôt  qu'aucun  texte  d'aucun  auteur  philosophique,  le

discours  de  façade  assumé par  la  collégialité  mathématique  au  cours  de  la  période  du  bourbakisme

triomphant (discours d’auto-méconnaissance, dans une large mesure).
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possède vis-à-vis de la catégorialité régionale l’hétérogénéité d’une intuition vis-à-vis

du  registre  discursif.  Est-il  clair  que  Lautman  nous  donne,  avec  son  objectivité

dialectique-idéale, ce dont nous avons besoin en la matière ? Jean Petitot reconnait qu’il

n’en est pas sûr : il signale, dans son grand article Refaire le Timée  notamment, que

Lautman  lui-même  recommande  de  comprendre  sa  doctrine  des  idées  dans  une

perspective transcendantale, mais il reconnaît que ce dernier ouvre aussi la voie à une

lecture platonicienne-hégélienne de ses conceptions11. Nous croyons que Jean Petitot fait

ici trop de crédit à Lautman et qu’une lecture kantienne de sa dialectique mathématique

est en fait radicalement impraticable. Mais nous pouvons passer sur ce point pour en

venir à ce qui nous intéresse plus directement aujourd’hui, à savoir la manière dont Jean

Petitot supplée au lautmanisme, ajoute ses propres considérations afn de réintroduire la

dimension kantienne manquante.

L’essentiel  réside  en ceci  :  Jean  Petitot  fait  fond sur  ce qui  lui  semble  être

certains indices de la perception par Kant lui-même d’un décalage entre la forme pure

de l’intuition d’une part, et d’autre part la structure mathématique qui l’interprète, à la

genèse de laquelle participe déjà l’entendement. Pour lui, l’exposition transcendantale

de  l’espace  s’oppose  à  son  exposition  métaphysique  comme  exposition  de  la

mathématisation de la forme pure plutôt que de la forme pure elle-même, et l’intuition

formelle  s’oppose  à  la  forme  de  l’intuition  comme  intuition  déjà  mathématique,

géométrique,  plutôt  que comme intuition absolument  “originelle”.  La conclusion de

Jean Petitot, par laquelle il estime sans doute opérer la jonction avec Lautman, est qu’il

faut  réviser  le  kantisme  sur  le  point  de  la  subordination  de  l’interprétation

mathématique  de  l’intuition  à  l’intuition  pure  elle-même  (dans  le  lexique  de  Jean

Petitot, subordination de l’exposition transcendantale à l’exposition métaphysique, ou

encore subordination de l’intuition formelle à la forme pure12) : alors l’incarnation dans

des structures mathématiques apparaît comme le véhicule de l’intuitif lui-même, dans

ce  qu’il  a  de  plus  essentiel,  et  le  schématisme  généralisé  de  l’herméneutique  de

l’objectivité  devient un schématisme bon teint.

Nous nous en tiendrons là pour l’exposé des thèses de Jean Petitot, du moins de

ce qui en elles a trait au domaine qui nous intéresse le plus. Nous terminerons donc

simplement par une double question à Jean Petitot, afn de lancer la discussion sur deux

11 Voir section 2.4, notamment p.18-19 dans la version intégrale (CAMS P029, Février 1987).

12 Dans "Refaire le Timée" : “il faut inverser le rapport de dépendance entre exposition métaphysique et

exposition transcendantale”[p.34] ; dans "Mathématiques et Ontologie" : “C’est cette seconde conception

que je privilégie :

(i) en inversant l’exposition transcendantale de l’Esthétique de façon à subordonner non plus,

comme Kant, la géométrie aux intuitions pures mais, au contraire et en général, les intuitions donatrices

originaires au développement conceptuel des mathématiques pures ; …”[p.13]
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points  au  voisinage  desquels  nous  sentons  la  possibilité,  voire  la  probabilité  d’un

désaccord avec lui.

IV.  Questions  à  Jean  Petitot  sur  le  platonisme,  la  dialectique  et  l’idée  d’une

subordination de la forme pure de l’espace

Ces  points  seront  simplement  :  qu’en  est-il  du  platonisme mathématique,  et

qu’en est-il de la “révolution copernicienne” ? Ils sont totalement solidaires sur le plan

de la logique philosophique ; thématiquement, ils sont liés respectivement à la pensée

d’Albert  Lautman et à  la question d’un interprétation contemporaine de l’esthétique

transcendantale, soit aux points du travail de Jean Petitot que nous venons d’exposer.

La question du platonisme (qui est aussi, on le verra, celle de la dialectique),

d’abord. Albert Lautman, quant-à-lui, se situe ouvertement dans la perspective d’une

reprise du platonisme historique : le vrai, celui de Platon, et non pas le platonisme du

débat moderne de la philosophie des fondements. Ce dernier signife en moyenne la

“croyance”  en  la  réalité  (“supra-sensible”)  des  entités  infnies  de  la  mathématique

actuelle, et corrélativement, la conviction que la mathématique peut (doit) être conçue

comme l’investigation d’un externe à connaître, à l’instar de la physique. Le problème

est alors de savoir jusqu’où doit aller un objectivisme “sain”. Nous comprenons, et nous

approuvons, le projet objectiviste de Jean Petitot comme projet d’une réactivation du

discours transcendantal, permettant de penser la science moderne comme constitution et

connaissance  d’un objet,  qui  soit  autre  chose  qu’un  pur  apparaître  subjectif,  sans

toutefois s’égaliser à un en soi externe-autonome. Mais cet objectivisme peut-il, doit-il

être prolongé à la mathématique ? Il y a des motifs de philosophie des mathématiques

de répondre négativement. N’en évoquons ici qu’un : un objectivisme “platonicien” au

sens  précisé  plus  haut  gomme  la  différence  entre  “objectivité”  constructive  et

“objectivité” infnitaire, différence qui est pratiquement essentielle au développement

du discours mathématique, bien que l’idéologie bourbakiste l’ait longtemps masqué.

Mais sur un autre plan, ne faut-il pas, en accord avec la doctrine kantienne, que

le  discours  mathématique  s’adresse  à  quelque  chose  d’explicitement  interne  (une

intuition chez Kant) pour que la composante interne ainsi dégagée (où fgure aussi la

logique  catégoriale,  représentant  cette  autre  face  de  l’intériorité  qu’est  le  discours)

vienne s’investir  de  manière  directrice  dans  l’empirique  reçu,  et  donne naissance  à

l’objet ?  Si  les  mathématiques  étaient  déjà  investigation  d’un objet  en  ce  sens,  ne

faudrait-il pas renoncer à tout le schéma kantien, et ne tomberait-on pas nécessairement

dans un réalisme naïf (ou métaphysique si l’on veut), avec lequel le criticisme avait

voulu  justement  rompre ?  Nous  ne  voulons  pas  ici  entreprendre  de  critiquer  les

conceptions de Lautman (nous le faisons, bien que là aussi de manière sommaire, dans
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notre livre L'herméneutique formelle13) : cependant, nous pouvons dire ici que son idée

de  l’idée  mathématique,  en  laquelle  il  voit  une  pré-esquisse  de  la  structure

mathématique se déployant à partir d’une polarité dialectique profonde, nous semble

conduire  à  un  tel  objectivisme  mathématique,  objectivisme  dialectique  diluant

l’intériorité  et  la  profondeur  du sujet f n i  au  proft  d’une  dynamique  de  la

réappropriation permanente de ce-qui-se-passe-dans-la-structure par le sujet infni, qui

est  celui  de  l’idée.  La  dialectique  mathématique  de  Lautman,  à  notre  avis,  est

dialectique précisément  pour ne pas être  une théorie  transcendantale-fnie (bien que

comme le souligne Jean Petitot, Lautman entretienne une certaine hésitation à ce sujet).

D’ailleurs, nous avons envie de demander encore à Jean Petitot, dans la foulée de notre

première demande sur le platonisme : pourquoi aime-t-il tant le mot “dialectique”, au-

delà  de  son  rapport  à  Lautman ?  Pourquoi  est-il  naturel  pour  lui  de  qualifer  de

dialectique  ce  qui  est  pensant   dans  la  mathématique ?  Est-ce  parce  qu’il  souscrit

profondément  au  modèle  de  l’intelligence  comme Erinnerung,  surmontant  les

contradictions  certes,  mais  plus  encore  les  incommensurabilités  (comme  celle  de

l’intuition et du discours) ? Ou est-ce, comme nous l’espérons plutôt, parce qu’il voit la

nécessité de penser une histoire de l’a priori, et croit que la dialectique est la clef de

toute histoire ?

Deuxième sujet d’interrogations de notre part (mais il n’est pas autre chose que

l’intérieur  de  cette  question de l’histoire  de  l’a  priori)  :  la  relecture de  l’esthétique

transcendantale  par  Jean  Petitot,  et  son  jeu  sur  l’opposition  entre  forme  pure  de

l’intuition et interprétation mathématique de celle-ci. Tout d’abord, c’est le point sur

lequel nous sommes le plus proche de Jean Petitot. Nous plaidons, nous aussi, que l’a

priori peut garder son statut tout en étant engagé dans une histoire (nous renvoyons pour

plus  de  précisions  à  notre  livre L'herméneutique formelle,  à nouveau ; l’essentiel  de

notre argumentation est la suivante : l’exposition métaphysique de l’espace n’est pas

l’exposé  d’une  connaissance  évidentielle  nécessaire  de  l’espace  par  le  sujet,  mais

l’exposé  nécessairement  informel,  inexact  de  la  situation  d’être-engagé-dans-un-

préjugé-sur-l’espace du destinataire de tout divers ; le “contenu” originaire et minimal

du préjugé, que déclinent les points 4) et 5) de l’exposition dans sa première rédaction

[3)  et  4)  dans  la  seconde]  est  celui  de  la  globalité  d’un  infni  enveloppé  dans  la

présence ; le point 3) de l’exposition — dans sa première rédaction — ne fait pas autre

chose que signaler la forme qui s’empare toujours du préjugé pour témoigner de lui,

celle d’un système nécessaire de jugements non empiriques, d’une “géométrie” au sens

d’Euclide ; en termes modernes, ce point nous enseigne que ce qui s’appelle “espace”

pour un sujet sera toujours gouverné par une théorie inscrivant le préjugé spatial, sera

toujours modèle d’une théorie formelle ). Donc nous suivons sans réserve Jean Petitot

13 Editions du CNRS , 1991.
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dans cette direction, bien que nous y voyions en fait toute une série de diffcultés, ou

plutôt l’exigence de tout un développement sur ce qu’est une telle tradition du préjugé,

et la manière dont elle a cours dans la communauté mathématique ; et en effet, le ressort

de cette histoire est bien l’écart infranchissable qui sépare ce qu’on pourrait appeler le

contenu ineffable  ou retiré du préjugé spatial  et  son interprétation dans une ou des

structures mathématiques. 

Le problème est alors le suivant : peut on envisager, comme le fait Jean Petitot,

une reconstruction de l’esthétique transcendantale accordant le premier rang, ou le rang

fondatif à cette interprétation mathématique ? Nous répondons négativement, parce que

cela équivaut, selon nous, à l’abandon du message kantien sur l’intuition.

En quoi consiste en effet ce qu’on appelle souvent la “révolution copernicienne”

accomplie par Kant ? En ce que, dit-on généralement, la connaissance est conçue non

pas comme adaptation du sujet à l’objet,  mais comme prescription de l’objet  par le

sujet. Les termes sujet et objet sont cependant trompeurs, parce que l’objet kantien n’est

pas un en-soi autonome, et le sujet kantien n’est pas le dépositaire substantiel d’une

essence,  d’une  intériorité  accomplie.  Mais  on  peut  reformuler  ainsi  la  révolution

copernicienne,  en  évacuant  la  métaphysique  ordinaire  du  sujet  et  de  l’objet :  nous,

l’humanité de la science et de la philosophie, sommes tenus par la question “Qu’est-ce

que la chose ?”, question que nous élaborons en sciences particulières chaque fois que

nous  déterminons  une  essence  régionale  de  la  chose.  Dans  une  conception  non

transcendantale de la science, on suppose que les réponses (successives, historiques) à

cette question sont élaborées “directement”, pour ainsi dire dans le face à face intime et

mystérieux avec la chose-telle-qu’elle-se-dévoile : l’événement de ce dévoilement nous

projetterait de manière originaire dans un au-delà de nous même qui serait d’emblée

commerce avec l’essence de la chose. Dans une conception déjà transcendantale mais

logiciste, on fait valoir un “intermédiaire” obligé qui est celui de la structure logique du

discours :  on pose que nous ne répondons à la question “Qu’est-ce que la chose ?”

qu’en répondant d’abord à la question “Qu’est-ce que la nécessité logique ?”, question

qui gouverne la forme de notre discours a priori  avant et indépendamment de notre

commerce  intime  avec  la  chose-dans-son-dévoilement  (alors  que  pour  un  non

transcendantaliste, la forme du discours lui est donnée par ce commerce intime, qui est

déjà parole ) : la plupart des empiristes logiques et assimilés, comme l’a montré Joëlle

Proust selon ce qu’en dit Jean Petitot, sont de ce parti du transcendantalisme limité au

logique. Mais un transcendantaliste kantien juge que la réponse à la question “Qu’est-ce

que la chose ?” est toujours donnée dans l’après-coup d’un saisissement plus originaire

du  sujet  par deux  questions,  la  question  “Qu’est-ce  que  la  synthèse  judicative ?”

(version  kantienne  du  “Qu’est-ce  que  la  nécessité  logique ?”,  correspondant  à  la

prédétermination apriorique de la connaissance par les catégories de l’entendement) et
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la question bifde “Qu’est-ce que l’espace-qu’est-ce que le temps ?”, correspondant à la

prédétermination apriorique de la connaissance par l’intuition. Par conséquent, si nous

voulons suivre Kant dans sa doctrine de l’intuition, nous ne devons en aucune manière

attaquer l’autonomie du questionnement de l’espace et du temps : pour que l’intuition

soit bien intuition avec la fonction apriorique qui est la sienne dans le système critique,

il faut que cette question soit autre que la question logico-judicative certes, mais aussi

qu’elle soit autre que la question de la chose elle-même, de l’absolument externe, de

l’empirique.  Mais  si  les  formes  pures  étaient  “d’abord”  leurs  interprétations

mathématiques,  les  mathématiques,  précisément,  manqueraient  d’un  “terrain

problématique”  propre,  elles  ne  seraient  plus  la  mise  en  œuvre  de  réponses

traditionnelles  et  techniques  à  des  questions  autonomes  et  indépendantes,  les

mathématiques ne seraient plus que la technique de la physique mathématique, de la

connaissance de la nature. C’est dans ce rapport de “postériorité” et de “subordination”

des  élaborations  mathématiques  à  une  source  autonome de  questions  que  s’affrme

précisément  l’autonomie  des  mathématiques ;  c’est  en  tant  que  les  structures

mathématiques sont toujours des versions imparfaites et provisoires de l’intuition-telle-

qu’elle-est-éprouvée (c’est-à-dire de la trace de la question de l’espace — par exemple —

en le sujet, sujet qui n’est rien d’autre ici que l’instance vide de “n’importe quel relai de

la tradition mathématique”) que la discipline mathématique a son autonomie à l’égard

de la physique, et que la contribution de l’intuition à la connaissance physique, via la

mathématisation de cette intuition, peut être dite apriorique à bon droit, ou plutôt dans

un sens qui compte. Pour prendre un exemple illustrant les enjeux de commentaire de

cette  affaire,  disons  que si  nous ne voyons les  principes de symétrie  par  rapport  à

diverses catégories de transformations, symétrie vue tout à la fois du côté  de l’espace

des  états,  du  côté  des  référentiels  pris  dans  ces  espaces  et  du  côté  des  équations

défnissant  les  théories — principes  qui  jouent  un rôle  si  essentiel  dans  la  physique

relativiste  et  la  physique  quantique — que  comme  des  principes  fondés  dans  les

impératifs pragmatiques de la physique, alors nous ne pouvons leur donner une valeur

“transcendantale”, les saisir comme témoins de la législation apriorique de l’intuition :

cette  possibilité  ne  nous  est  ouverte  que  si  nous  parvenons  à  comprendre  le  jeu

mathématique  des  symétries  comme  faisant  partie  d’une  interprétation  moderne  de

l’essence de l’espace, comme intégré au discours saisi par la question “Qu’est-ce que

l’espace ?”  indépendamment  de  toute  physique ;  et  ceci  revient  à  dire  que  nous

comprendrons les structures mathématiques interprétant l’espace en termes de ce que

nous parviendrons à phraser comme “forme pure a priori”, et pas l’inverse. En bref,

l’historicisation de l’intuition kantienne ne peut être qu’une historicisation agissant au

niveau  de  l’exposition  métaphysique  de  l’espace  :  elle  survient  en  général  comme

explicitation de ce que celle-ci implicite (et il est vrai, nous n’y insisterons pas ici, que
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l’explicitation, dans une large mesure, passe par le calcul, la technique : ceci ne remet

seulement jamais en question l’autonomie et la priorité de la question).

V. Conclusion : la mathématique comme pensée

Si, donc, nous adressons sur ce point notre question la plus pressante à Jean

Petitot, c’est parce que, nous l’avons dit, c’est à cet endroit que nous nous sentons au

plus près de lui. Il est clair que l’approche logiciste vulgaire des mathématiques porte

un tort extraordinaire à la littérature pleine de sens (et de splendeur) qu’elles sont. Il est

indubitable que ce sens ne peut être compris qu’en référence à quelque chose comme

l’intuition, dans la fgure même où Kant la pense, accomplissant par là une trouvaille

philosophique inouïe, la plus grande peut-être (Maurice Clavel, apparemment pour de

tout autres motifs, voyait dans l’esthétique transcendantale la page la plus prodigieuse

de la pensée occidentale : nous ne somme pas loin d’un tel sentiment). Jean Petitot a fait

beaucoup,  depuis  plusieurs  années,  pour  attirer  l’attention  de  tous  les  publics

scientifques  sur  la  nécessité  de  compter  avec  le  sens  mathématique,  de  toujours

“revenir” vers ce sens comme au berceau de toute science. Il l’a fait avec une érudition

et  un  talent  impressionnants,  qui  forcent  notre  admiration,  et  surtout,  il  l’a  fait  en

réveillant simultanément l’amitié avoisinante des mathématiques et de la philosophie,

amitié vieille comme la philosophie et les mathématiques, et que nul ne peut dénouer

(du lieu mixte du sens ouvert par l’académie platonicienne, nul ne doit pouvoir nous

chasser) : le sens ultime et vibrant du mot pensée a besoin de cette amitié, et c’est

comme militant de cette cause que nous sommes fer de continuer à être l’élève de Jean

Petitot.

DÉBAT

François Marty — Merci à Jean-Michel Salanskis pour son exposé et les questions. Et

nous revenons à un temps de questions.

Francis Jacques — Je trouve le schéma quaternaire proposé par Jean Petitot tout à fait

suggestif  et  tout  à  fait  éclairant.  Mais  je  voudrais  également  faire  part  de certaines

résistances, dans le sillage de ce qui a été proposé par le conférencier.

Effectivement, le point-clé concerne cette question de schématisme généralisé

par  opposition  à  un  schématisme  au  sens  strict.  C'est  à  nouveau  cette  idée  de  la

catégorisation d'une pluralité d'ontologies régionales qui me pose problème. C'était ma

question initiale.
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Le conférencier se demandait si le terme de schématisme n'était pas dévoyé au

delà du supportable. Moi, je me demanderais si le terme de logicisme n'est pas lui aussi

dévoyé au delà du supportable ? Parce qu'enfn, trois acceptions du logicisme n'ont-elles

pas été engagées de façon un peu désinvolte ? Il faut ne pas être logiciste pour être aussi

désinvolte avec le terme de logicisme ! On nous a parlé d'un logicisme chomskyen, d'un

logicisme  carnapien,  d'un  logicisme  au  sens  de  la  logique  formaliste,  au  sens  de

Zermelo-Fraenkel ou de Schröder. Cela ne va pas très bien pour quelqu'un qui se soucie

de l'histoire de ces doctrines. Il y a en fait un logicisme fort qui est fregéen, qui se

poursuit  dans  la  théorie  des  types,  comme  vous  le  savez,  chez  Quine.  Structure

profonde de Chomsky, structure profonde de Frege : il y a bien de la distance entre l'une

et l'autre,  si bien que la première occurrence et  la seconde occurrence du logicisme

s'écartent. L'imprécision devient plus fagrante lorsque Carnap se retrouve du côté du

logicisme ! On connaît en effet la polémique entre Carnap et Quine. Et puis elle est

encore plus fagrante dans le cas où l'on oppose une philosophie des mathématiques

"logiciste"  à  une  philosophie  des  mathématiques  "constructiviste".  Schröder  était

l'adversaire  de Schlick et  Zermelo et  Fraenkel  ont  proposé en 1907 un programme

alternatif  au  programme  logiciste  en  mathématiques.  Donc,  fnalement,  ce  label

logiciste me semble dévoyé trois fois.

J'aimerais que Jean Petitot s'explique sur ce "bougé" général des étiquettes.

S'agissant de l'autre question qui a été posée par le conférencier, je ne peux qu'y

souscrire. Si l'on englobe les ensembles infnis, si on leur donne le même droit de cité

qu'aux  ensembles  fnis,  disposons-nous  encore  de  méthodes  constructives  au  sens

intuitionniste,  au  sens  classique  de  Brouwer  et  de  Heyting ?  Existe-t-il  un

constructivisme qui garde le même sens lorsqu'on englobe les ensembles infnis et est-

ce cela le platonisme de  Lautman ?

Marco Panza — Je voudrais poser explicitement une question que Jean-Michel a déjà

implicitement posée dans son exposé.

Jean Petitot  nous  dit  que  les  mathématiques  participent  à  la  construction de

l'objectivité physique. C'est l'une de ses thèses centrales. Mais cela ne me semble être

possible qu'à condition que les mathématiques possèdent déjà elles-mêmes un contenu

objectif. Un problème essentiel que la philosophie de Jean Petitot doit ainsi, tôt ou tard,

aborder est celui du statut objectif des mathématiques (pures) : quel est la nature du

contenu objectif propre aux théories mathématiques en tant que telles ? La question

n'est pas simplement ici celle de la nature objectale des entités dont les mathématiques

traitent. Dire que les mathématiques traitent d'objets, qu'il existe quelque chose comme

des objets mathématiques, est ici insuffsant. Jean doit nous dire quelque chose de plus :

ou bien il  doit  affrmer,  pour  ainsi  dire,  que  ces  objets  sont  des  "objets  objectifs",
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relèvent d'une existence ou d'une nécessité préalables — et alors il doit nous expliquer

comment ceci est possible ; ou bien il doit nous expliquer comment une science d'objets

qui ne relèvent  que d'une construction contingente de l'esprit  humain peut avoir  un

contenu objectif et participer à la construction de l'objectivité physique.

Je connais au moins trois  philosophies,  desquelles Jean s'inspire,  qui ont,  de

différentes manières, suivi la première de ces alternatives; en revanche je n'en connais

aucune qui ait suivi la seconde (qui me paraît plus prometteuse).

Kant,  d'abord:  l'intuition  pure  est  garante  de  l'objectivité  des  constructions

mathématiques. Mais qu'est ce que l'intuition pure intuitionne ? Je vois mal comment on

pourrait dire que c'est un concept, ou bien un contenu qui puisse subsumer un objet.

Mais,  même si  l'on  accepte  de  dire  cela,  comment  peut-on  en  conclure  que  l'objet

subsumé  par  ce  concept  est  "objectif",  sans  donner  à  l'intuition  pure  ce  statut  de

nécessité ultime, qu'on doit en revanche nier si, comme Jean le veut, on veut saisir la

possibilité d'une historicisation des a priori ?

La  deuxième  des  philosophies  que  j'ai  évoquée  est  celle  de  Lautman :  les

mathématiques participent à une réalité qui les transcende et qui est constituée par une

dialectique  des  Idées.  Ces  Idées  donnent  lieu  à  des  oppositions  qui,  en dehors  des

mathématiques, ne peuvent être posées que comme des urgences originaires auxquelles

les théories mathématiques constituées donnent justement une réponse. Mais, ou bien

ces urgences originaires sont elles-mêmes réduites à une intuition pure, ou à quelque

"faculté" de la sorte — et alors le même problème que pour Kant se pose — ou bien

elles relèvent d'un contenu qui leur est spécifque et qui n'est donc certainement pas un

contenu conceptuel — et alors c'est plutôt le lien entre ce contenu et le contenu des

concepts propres des mathématiques qui doit être établi : comme le dit Cavaillès, seule

une théorie des concepts peut être une théorie de la science.

La troisième philosophie est, justement, celle de Cavaillès : les mathématiques

constituent un phénomène historique singulier,  régi par une "nécessité interne",  une

sorte  de  devenir  qui  n'est  ni  prévisible,  ni  caractérisable  au  moyen  d'un  schéma

universel, mais qui est pourtant "nécessaire". Le problème est alors celui d'éclairer, sans

avoir recours à trop de métaphores, une telle notion de "nécessité interne". Cela me

semble diffcile à faire et, certes, Cavaillès ne l'a pas fait. 

Il y a-t-il d'autres manières, que Jean Petitot envisage, pour suivre la première

des alternatives dont j'ai parlé ? Ou croit-il plutôt, à la différence de moi, qu'une de ces

philosophies donne déjà la bonne réponse ? Ou, enfn, sait-il indiquer une manière pour

suivre la deuxième ?

François  Marty —  Je  voudrais  apporter  quelques  compléments  à  la  question  du

schématisme généralisé, qui me paraît être passionnante, et tout spécialement en ce qui
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concerne l'introduction des rapports à l'espace, qui me paraît être l'un des points les plus

féconds dans cette perspective. En restant dans le rapport à Kant, puisque, quand on

parle de schématisme généralisé, il est généralisé par rapport au point de départ qu'est le

schématisme dans la Critique de la Raison Pure — même si ce n'est pas le seul endroit,

il s'en faut de beaucoup, où intervient le schématisme kantien. Ce que je voudrais faire

remarquer c'est que ce changement intervient lorsque Kant reélabore la 2e édition de la

CRP. Il doit alors faire une place beaucoup plus grande à l'espace, tout spécialement

dans le système des Principes de l'entendement pur quand il s'agit de réfuter l'idéalisme

cartésien. Dans ce qui est ajouté à l'Esthétique transcendantale dans la 2e édition, et qui

aboutit  au paragraphe de très grande importance sur l'auto-affection, je trouve assez

remarquable qu'au moment où il est question d'intuition Kant se réfère à la notion de

mouvement et donc à une notion de la physique. Il repasse par l'intuition de l'espace

pour aboutir à la forme générale de l'intuition qui est pour lui l'intuition du temps, et qui

va aboutir à la forme générale de l'intuition, à savoir la façon dont un sujet s'affecte lui-

même. Je voulais souligner qu'il y a dans ce travail de Kant, qui à mon avis appartient à

la ligne du schématisme, une place grandissante donnée à la notion d'espace.

Dernière  remarque  dans  ce  sens,  qui  rejoint  un  certain  nombre  de

problématiques posées par la lecture de l'œuvre de Kant et qui sont importantes pour

bien situer le schématisme. Je serais pour ma part porté à dire qu'il vaut mieux lire Kant

en commençant par la fn plutôt que dans l'ordre où il a écrit. A la fn de la CRP se

trouve la Méthodologie qui montre que le schématisme, même sous sa forme première,

est quand même pris dans une perspective qui est celle de la physique mathématique de

Newton. Voilà ce que je voulais ajouter pour souligner cette question de l'espace.

Nous continuons dans ce chemin de pensée qui est celui de Jean Petitot. C'est

Jean-Pierre  Desclés  qui  va  aborder  l'aspect  des  problèmes  de  sémio-linguistique  et

après, Jean Petitot prendra la parole.

Jean-Pierre Desclés     : LE DUALISME GÉOMÉTRIQUE / SYMBOLIQUE DANS

L'HORIZON  DE  LA  FORME  PURE.  SA  SIGNIFICATION  POUR  LES

SCIENCES COGNITIVES

Je ne suis pas philosophe, je n'aborderai donc pas le travail de Jean Petitot en

philosophe. Mon domaine d'intérêt concerne essentiellement le langage, et c'est à ce

titre que j'ai rencontré Jean Petitot, il y a déjà longtemps (en septembre 1968). Depuis,

nous poursuivons un dialogue dans une atmosphère de vieille complicité. Je puis rendre

un témoignage : l'approche morphodynamique enrichit considérablement, selon moi, les
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problématiques  du  langage  et  de  la  cognition,  même  si,  à  l'heure  actuelle,  cette

approche occupe encore une position relativement minoritaire, il faut l'avouer, dans la

linguistique contemporaine et  dans les sciences cognitives. Au cours de ce dialogue

avec Jean Petitot, les idées se sont considérablement développées ces dernières années,

en  particulier  au  cours  d'un  séminaire  commun  que  nous  avons  tenu  au  Collège

International  de  Philosophie.  Ce  séminaire  a  été,  pour  ma  part,  extrêmement

enrichissant. Il m'a obligé à repenser et à affner certaines de mes conceptions. Mon

intervention voudrait donc souligner le rôle que joue, et jouera certainement, l'approche

de Jean Petitot dans les sciences contemporaines du langage et de la cognition. En effet,

Jean  propose  un  certain  nombre  de  concepts  unifcateurs  et  un  cadre  général  qui

permet :

(i) de déployer de nouvelles conceptions du langage, ou plutôt de renouer avec

une série de "vieilles" interrogations fondamentales sur le langage, certaines approches

contemporaines, disons depuis les années 50, les ayant complètement évacuées ;

(ii) de mieux étayer certaines architectures de la cognition, la cognition étant

comprise ici comme l'étude fonctionnelle de l'intelligence manifestée dans des activités

comme le langage, la perception, la  mémoire, ou l'action.

Mon  intervention  portera  de  façon  récurrente  sur  un  certain  nombre  de

questions. J'aborderai en fait la même question sous quatre aspects différents.

(i) La question de la forme a déjà été évoquée. Il y a deux univers de formes,

celui des formes géométriques fguratives et celui des formes symboliques. Comment

coexistent ces deux types de formes ?

(ii) Faut-il les opposer, ou au contraire y a-t-il une façon de rendre compatibles

ces deux univers formels ?

(iii)  Cette question  nous conduit au rapport  entre langage et  perception :  en

quoi, et comment, l'ancrage du langage sur la perception, en particulier la perception

visuelle, permet-il de ne plus opposer formes géométriques et formes symboliques et de

montrer  que  le  langage  occuperait  une  position  privilégiée  dans  les  activités

cognitives ?

(iv) Un thème n'a pas encore été abordé, mais il est cher à Jean Petitot depuis

quelques années.  Il  est,  je  crois,  tout-à-fait  dans la ligne de sa pensée.   Il  s'agit  du

problème de l'émergence du symbolique, à partir du physique, ce qui nous amène à

distinguer entre une physique interne et une physique externe, aux sens large du terme

physique.

I. La question de la forme opératoire 

Je  préfère  vous  dire  comment  je  vois  les  choses  à  partir  d'une  espèce  de

"digestion" personnelle. En discutant et en lisant Jean Petitot, je trouve que parfois la
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question de la logique et du logico-symbolique est un peu vite  évacuée au proft des

seules formes géométriques. Or on peut se demander s'il n'y a pas une unité dans les

mathématiques, un horizon commun qui serait celui de la "quête de la forme pure".

Cette quête de la forme pure serait réalisée de deux façons. D'un côté, au moyen de la

géométrie, et d'un autre côté, me semble-t-il, également au moyen de la logique. Il faut

cependant bien s'entendre sur les formes logiques. Je partirai d'une série de remarques

pertinentes de Jean Ladrière. Quand je parle de logique, j'ai en tête une refonte de la

notion de système formel à partir, par exemple, de la logique combinatoire du logicien

H. B. Curry14, ce qui nous amène à une perspective assez nouvelle que je ne peux pas

développer  ici.  La logique  combinatoire  est  une  branche de  la  logique,  en  fait  une

prélogique concernée par les processus opératoires, c'est-à-dire par "l'opératoire pur"

appréhendé par des opérateurs abstraits appliqués à des opérandes. Ce qui caractérise la

logique combinatoire, ce sont des opérateurs qui peuvent être aussi des opérandes, un

même  opérateur  pouvant  être  opérande  de  lui-même.  Jean  Ladrière  montre  que  la

logique peut être considérée comme une "montée vers la forme pure" . Cela apparaît

bien,  de  façon  récurrente,  dans  l'histoire  même  de  la  logique.  Il  y  a  des  notions

complexes à éclaircir, par exemple : la négation, les modalités, la notion de vrai/faux, la

déduction, les opérations de prédication. Comment capter les mécanismes opératoires

de petits segments linguistiques (des syncatégorèmes) comme "et", "ou", "il existe au

moins un", "tous les", "les", "est", "peut", "il est possible", "il est nécessaire", "il est

impossible"...? La pensée opératoire procède en plusieurs étapes.

La première étape consiste à faire apparaître certaines opérations explicites qui

sont  invisibles  dans  leurs  mécanismes  langagiers.  Ceci  amène  à  faire  certaines

constructions et à analyser les paradoxes qui peuvent s'en déduire. Voilà un problème

typiquement  logique:  une  certaine  construction  linguistique  conduit  à  un  paradoxe.

Prenons, par exemple, le paradoxe de Russell. Ce paradoxe est construit par une double

diagonalisation. Désignons par f une propriété. Nous dirons que f est "auto-applicative"

lorsque f s'applique  à  elle-même,  autrement  dit  lorsqu'il  est  licite  d'écrire : f(f).  On

construit ensuite une autre propriété par abstraction, à savoir la propriété F de "non-

auto-applicativité" défnie par : F(f)  si  et  seulement  si N(f(f)) , N étant  une  négation,

c'est-à-dire que:  F s'applique  à f si et seulement si il est faux que f s'applique à elle-

même. La question légitime qui se pose est la suivante : la propriété construite F est-elle

auto-applicative  ou  non  auto-applicative,  en  d'autres  termes  avons-nous F(F)  ou

N(F(F)) ? Un paradoxe surgit car si l'on suppose que F est auto-applicative, alors on en

déduit que F n'est pas auto-applicative et si on suppose que F n'est pas auto-applicative

alors on en déduit que F est auto-applicative. La propriété F de "non auto-applicativité

d'une propriété" n'est donc ni auto-applicative, ni non auto-applicative. Comme Russell,

14 Combinatory Logic, 1958.
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on peut chercher à éliminer le paradoxe en introduisant des types. On peut également,

c'est l'entreprise de H. B. Curry, chercher à analyser au contraire le mécanisme formel

qui fait émerger le paradoxe.

La  deuxième  étape  consiste  à  cerner  un  certain  nombre  de  propriétés

inférentielles, à les thématiser, et à en faire un objet d'étude. Ces deux étapes conduisent

en  général  à  la  formulation  d'un  certain  nombre  de  règles  de  formation  et  de

transformation. Le prototype de règle inférentielle  est modus ponens : de la proposition

'si p alors q' et de la proposition 'p', on en déduit aussitôt que l'on a la proposition 'q'.

Pour saisir cependant le sens d'une règle, tout comme le sens d'une opération formelle,

il nous faut, d'une part, déterminer l'interprétation intuitive qui est visée, afn de bien

comprendre la portée réelle de la procédure qui est  mise en jeu par la règle ou par

l'opération formelle, d'autre part,  contrôler le fonctionnement formel afn de donner une

visée  opératoire  à  ce  qui  est  affrmé  dans  l'interprétation  désirée.  Les  grands

formalismes logiques, et plus généralement symbolico-algébriques, ne sont donc pas

des simples jeux sur des symboles, contrairement à ce qui est affrmé trop rapidement à

partir  des  considérations de David Hilbert.  Ces  formalismes sont  toujours  liés à  un

certain  nombre  de  problèmes  qu'ils  sont  chargés  d'élucider.  Le  lien  entre

fonctionnement formel et interprétation intuitive ne va pas de soi. "Le fonctionnement

formel,  dit  Jean  Ladrière,  n'impose  pas  l'interprétation  et  réciproquement".  Dans

l'opératoire et le calcul il y a en fait une double action. C'est d'abord une espèce de

projection  d'une  interprétation  dans  une  effectuation,  c'est-à-dire  dans  la  matérialité

d'une  certaine  transformation.  Mais  il  y  a  d'autre  part  une  assomption  de  cette

transformation dans son interprétation. Et c'est cette dualité et cette double action qu'il

faut  arriver  à  maîtriser  complètement  dans   les  activités  logiques  et  symbolico-

algébriques. La synthèse que cherche à réaliser l'opératoire met donc en rapport deux

types d'horizons. 

Un premier horizon de pré-compréhension, voire de compréhension lorsque la

formalisation est achevée, permet un déploiement de virtualités qui sont propres aux

notions  à  expliquer  :  proposition,  négation,  modalités,  et  puis  dans  le  domaine  de

l'algèbre,  des  nombres,  des  imaginaires,  mais  aussi  dans  d'autres  domaines  que  les

mathématiques elles-mêmes, la notion de vitesse instantanée en physique, et puis, dans

les domaines des sciences humaines actuelles, en linguistique par exemple : les voix, les

actants, les invariants grammaticaux du langage. 

Le  deuxième  horizon  est  celui  de  l'effectuation  qui  fait  correspondre  à  ces

virtualités  un  jeu  réglé  de  symboles  qui,  dans  l'idéal, —  c'est  une  exigence

méthodologique importante — devrait pouvoir être confé à un automate effecteur. C'est

évidemment  tout  le  problème  d'une  pensée  contemporaine  qui  réalise  son  rêve  de

formalisation  par  l'informatique.  Dans  l'horizon  de  la  compréhension,  la  forme
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considérée  en  logique,  en  algèbre,  et  plus  généralement  dans  les  systèmes  de

représentations  symboliques,  est  une  forme  discursive.  "Ce  qui  est  visé  ici,  je  cite

Ladrière,  est  la  saisie  de  ce  qui,  dans  le  discours,  est  indépendant  de  la  nature

particulière  des  énoncés  et  des  objets  représentés  discursivement".  C'est  donc

fnalement la visée d'une séparation entre une forme et un contenu. .

Dans  l'horizon  de  l'effectuation,  la  forme  est  manifestée  au  travers  de

manipulations symboliques réglées. Ce qui est visé c'est l'opération en tant que telle. Il

s'agit  donc,  dans  ce  cas,  de  séparer  l'opération  de  son  support  tangible  et  de  sa

présentation concrète. L'horizon de l'effectuation est donc, en défnitive, une montée

vers  l'opératoire  pur,  c'est  la  recherche  d'un  horizon  de  formes  déterminées  par

l'opératoire.  Montrer  une  forme  opératoire,  c'est  la  rendre  manifeste  en  tant

qu'opération,  c'est  indiquer  comment  elle  agit  sur  des  objets  auxquels  elle  est

applicable. Le rôle des mécanismes concrets consiste à fournir un support matériel à

cette forme. L'interprétation est chargée de faire apparaître l'opération dans son sens

même, c'est-à-dire de préciser la façon dont la forme opératoire devient indépendante de

son support. 

Jean Petitot serait-il d'accord avec la thèse suivante : "l'intelligibilité va dans le

sens de la formalisation, et surtout d'une mathématisation, croissante". 

Aussi bien pour la physique que pour les sciences humaines, il faut arriver à

construire des formes et montrer comment les formes sont construites en utilisant des

mécanismes  opératoires.  Une  fois  qu'on  a  bien  saisi  la  complexité  de  ce  formel

opératoire, qui n'est pas simplement un langage articulé par des opérations syntaxiques

interprétées ensuite dans une théorie des modèles — on peut aller beaucoup plus loin

dans la quête de l'opératoire — une dualité apparaît. 

Deux  niveaux  formels  traversent  les  mathématiques  et  donc  deux  types  de

formes : d'un côté, les formes géométriques au sens large et d'un autre côté, les formes

qui  sont  visées  par  l'opératoire.  Ces  deux  types  de  formes  sont-ils  totalement

indépendants ou complémentaires ? Le mécanisme de montée vers la forme pure est-il

comparable  dans  ces  deux constructions  de  formes,  les  formes  géométriques  et  les

formes opératoires ? Si oui,  il y aurait une certaine unité de la démarche mathématique.

Si non, qu'en serait-il de la spécifcité des mathématiques ? Y-a-t-il, en d'autres termes,

une montée commune vers la forme pure dans les deux domaines du géométrique et

dans celui de l'opératoire ? 

Je termine ce premier point par une dernière citation de Jean Ladrière,  cette

citation  semble caractériser assez bien la démarche de Jean Petitot : "L'horizon de la

forme pure" — j'ajouterai à la fois géométrique et opératoire — "n'est donc rien d'autre

que  la  transgression  interne  qui  s'effectue  dans  toutes  les  formes  concrètes"  — je

spécife  :  fgures,  courbes  géométriques,  symboles,  opérations,  règles,  algorithmes,
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procédures, etc.— "et  qui constitue le véritable moteur de la recherche logique" —

j'ajouterai aussi : de la recherche mathématique. J'aimerais savoir si Jean Petitot est en

harmonie avec ce double horizon, géométrique et opératoire, qui me semble caractériser

l'horizon même des mathématiques et leur donner une certaine unité.

II. L'architecture cognitive

J'arrive maintenant au deuxième point,  touchant à l'architecture cognitive qui

devrait permettre de rendre compte de la compatibilité d'activités cognitives différentes

opérant sur des entités continues ou discrètes. En effet, l'homme est capable  d'identifer

des images, de reconnaître des visages, de produire des diagrammes, bref de manipuler

des fgures mais l'homme est aussi capable de comprendre des discours, de produire des

textes  dans  une  langue.  Or,  l'activité  langagière  se  manifeste  par  des  agencements

discursifs  opérant  avec  des  symboles  discrets.   Par  ailleurs,  on  sait  verbaliser  des

représentations imagées (plans, dessins, diagrammes) et traduire sous forme de fgures

ou d'images des indications purement verbales. Les activités de langage qui construisent

des  représentations  symboliques  et  les  autres  activités  cognitives  ne  sont  donc  pas

séparées et traitées dans des modules étanches. Il semble même exister des mécanismes

de  "transduction"  qui  permettent  de  passer  d'une  représentation  symbolique  à  une

représentation fgurale et d'une représentation fgurale à une représentation symbolique.

Il  s'agit  cependant  d'articuler  explicitement  les  relations  entre  ces  deux  types  de

représentation.   

Le  dualisme  géométrique-symbolique  pose  tout  de  suite  un  problème  qui

apparaît de façon permanente chez René Thom et chez Jean Petitot : qu'est-ce qui est

premier ? Je crois que pour R. Thom, le continu est premier. Pour l'informatique, au

contraire, c'est le discret et le symbolique qui sont premiers. C'est la thèse de Newell et

de  Simon  :  "l'intelligence  se  manifeste  essentiellement  par  la  manipulation  des

symboles discrets". Il y a donc là un problème: fguratif / symbolique, continu / discret. 

Le  premier  projet  cognitiviste,  qui  est  assez  simpliste,  a  été  défendu  par

l'approche initiale de Newell et Simon : l'intelligence se manifeste et se déploie par son

aptitude à manipuler les symboles ; l'homme est une machine à traiter et à transformer

du symbolique ; cette machine qu'est le cerveau est un cas particulier du modèle abstrait

de  toutes  les  machines  à  manipuler  des  symboles  discrets,  à  savoir  la  Machine  de

Turing Universelle. Dans un tel projet cognitiviste, certains processus transforment des

formes,  qui  sont  identifées  par  les  organes  de  la  perception,  en  représentations

symboliques,  la  machine  à  traiter  les  informations  transforme  ensuite  ces

représentations symboliques en d'autres représentations symboliques. L'intelligence se

déploie donc entièrement dans un univers symbolique. Dans ce cas les relations entre

les activités de langage opérant sur des symboles discrets et les activités de perception
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opérant  sur  des  fgures  sont  relativement  simples  une  fois  que  l'on  a  ramené  les

premières  opérations  de  perception  à  un  simple  problème de codage d'informations

continues en informations discrètes. Il est alors clair  que l'approche morphodynamique

n'a plus aucune place dans ce dispositif cognitif. 

Il y a cependant un autre projet cognitiviste, plus subtil, qui est en train de se

développer et qui intègre explicitement l'articulation entre les formes fguratives de la

perception  et  les  formes  symboliques  du  langage.  Une première  façon de  poser  ce

problème  est  de  dire  qu'à  partir  des  transductions  périphériques  on  construit  des

représentations continues. C'est le passage du continu à du continu. C'est là qu'intervient

par  exemple  le  modèle  de  David  Marr.  Je  citerai  à  ce  propos  la  très  belle  étude

épistémologique et mathématique de Jean Petitot à propos du modèle de David Marr.

Expliquant le formalisme morphodynamique et y ajoutant une analyse épistémologique,

Jean Petitot a très bien montré comment on peut passer d'images rétiniennes à deux

dimensions à des constructions à trois dimensions en passant par des représentations

intermédiaires qui mettent en jeu des constructions mathématiques non triviales. Ces

formes  fguratives  reconnues  et  transformées  par  les  organes  de  la  perception  sont

essentiellement continues. Mais un autre travail de Jean Petitot, tout à fait pertinent,

montre que, notamment dans la perception phonétique, il  existe des phénomènes de

catégorisation.  La  catégorisation  consiste  à  transformer  des  continua  phoniques  en

plages catégorielles. Ce travail prend appui sur les travaux du célèbre linguiste Roman

Jakobson. Il y a donc dans le cas des catégorisations phonologiques un changement de

la  nature  des  représentations.  Les  phonèmes  conduisent  à  des  représentations

symboliques discrètes alors que les matériaux phonétiques (réalisations individuelles

des sons) relèvent du continu. 

Les catégorisations grammaticales et lexicales ne sont pas non plus données en

soi.  Le lexique et  une partie  de la  grammaire (je  pense,  entre  autres à  la catégorie

grammaticale du temps et de l'aspect que j'ai particulièrement étudiée) sont organisés à

partir de certaines perceptions de l'espace et du temps. Il y a donc passage du continu

spatio-temporel au discret par construction de catégorisations symboliques et discrètes.

A  ce  propos,  l'une  des  discussions  que  nous  menons,  Jean  Petitot  et  moi,  depuis

plusieurs années, tourne autour de ce que l'on appelle l'hypothèse localiste, hypothèse

qui, comme chacun le sait, remonte aux travaux des Stoïciens. Jean a écrit un grand

nombre de textes et même un livre sur ce sujet. Pendant un certain temps, je n'étais pas

très convaincu par l'approche morphodynamique (ou "catastrophiste") de la syntaxe des

langues.  Nous  en  avons  discuté  longuement.  Je  n'étais  pas  convaincu  parce  que  si

l'approche  actantielle  "localiste"  qui  visait  à  rapprocher  les  représentations

géométriques  morphodynamiques  avec  les  données  immédiates  des  confgurations

textuelles semblait marcher assez bien pour quelques exemples prototypiques, dès que
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l'on s'éloignait des dix ou quinze exemples de base, les analogies devenaient beaucoup

plus problématiques.  Le séminaire  que nous avons tenu au Collège International  de

Philosophie nous a permis de comprendre quelle pouvait être la pertinence explicative

des  représentations  morphodynamiques.  Il  ne  fallait  pas  situer  ce  type  de

représentations  au  niveau superfciel  des  agencements  linguistiques  encodés  par  les

différentes langues. Il fallait construire des niveaux intermédiaires de représentations

cognitives :  on  peut  alors  chercher  à  établir  une  certaine  compatibilité  entre  les

représentations symboliques construites par l'activité de langage et les représentations

plus fguratives, construites, entre autres par l'activité de perception visuelle des états,

processus  et  événements  qui  se  déroulent  dans  un  référentiel  spatio-temporel.  Si

compatibilité  il  y  a,  elle  n'est  certainement  pas  au  niveau des  observables  les  plus

externes mais au niveau des représentations internes. C'est à ce niveau plus abstrait et

plus  cognitif  qu'interviendrait  l'hypothèse  localiste  reformulée  dans  la  perspective

ouverte par les sciences cognitives. Par ce biais, Jean Petitot a tout naturellement rejoint

certaines des questions les plus actuelles des sciences cognitives. Si on renonce à cette

compatibilité  de  surface  que  tentait  vainement  de  justifer  l'hypothèse  localiste  des

Stoïciens et  si  on la repense complètement à un niveau cognitif  plus profond, alors

certains problèmes mathématiques non triviaux apparaissent : quels sont les foncteurs

qui  permettent  de  relier  explicitement  des  organisations  symboliques  à  des

représentations géométriques construites, en particulier par la perception visuelle ? 

Dans le  projet  de sémiophysique de René Thom, la  théorie  des  catastrophes

réinterprète un certain corpus aristotélicien mais en en évacuant de façon volontaire la

logique. Or, chez Aristote, il y a d'un côté la physique et la métaphysique et d'un autre

côté la logique. Comment peut-on faire coexister la physique et la logique et établir des

ponts  solides  entre  les  deux  domaines :  d'un  côté,  la  logique  et  d'un  autre  côté,

l'ontologie qui est engendrée par une certaine physique qualitative ? Comment concilier

ces  deux groupes  de  concepts  antinomiques  :  logique /  physique,  discret  /  continu,

forme symbolique / forme géométrique, opération algébrique / déformation continue,

algèbre  /  géométrie,  opératoire  /  ontologie,  etc...?  Nous  sommes  dans  la  situation

suivante. Ou bien on cherche une architecture cognitive qui permettrait d'exprimer des

compatibilités par un foncteur assurant le passage d'une représentation à l'autre, ou bien

— mais cela est-il possible ? — on cherche à transcender ces deux approches vers une

"montée unique de la forme pure" ? 

J'aimerais  connaître  la  position  de  Jean  sur  ces  questions  replacées  dans  la

perspective des sciences cognitives actuelles.
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III. La place du langage naturel

Le troisième point touchera plus directement à la place du langage naturel par

rapport  aux  autres  activités  cognitives.  Nous  venons  de  dire  que  la  théorie

morphodynamique  permet  de  reformuler  adéquatement  l'hypothèse  localiste  à  un

certain  niveau  de  représentations.  On  peut  aller  plus  loin.  L'hypothèse  reformulée

devient ainsi  particulièrement intéressante.  On peut avancer la thèse suivante que je

formulerais comme suit —  je pense du reste que Jean Petitot serait d'accord avec la

formulation retenue— :  "les catégorisations opérées par les langues sont imposées,

entre  autres,  par  les  catégorisations  opérées  par  la  perception  tout  particulièrement

visuelle" . Nous laissons de côté les problèmes qui seraient liés à l'action plus ou moins

intentionnelle. Notre hypothèse nous entraîne loin la perspective  que soutient Noam

Chomsky  à  propos  du  langage.  Selon  cette  perspective,  largement  dominante,  les

agencements  linguistiques  sont  les  résultats  d'agencements  formels,  vides  de  toute

signifcation, ces agencements formels sont seulement régis par des principes universels

responsables de l'organisation de toutes les langues. Dans le courant des "Grammaires

cognitives" de Ronald Langacker, de Ray Jackendoff, de Leonard Talmy,  auquel Jean

et moi-même nous nous rallions, les catégories grammaticales et les catégories lexicales

sont imposées par d'autres catégorisations, en particulier par les catégories construites

par la perception. Il  s'agit  donc d'une hypothèse néo-localiste qui  vise à ancrer les

catégories  du langage sur les catégories de la perception et de l'action. L'ancrage est

évidemment  spatio-temporel,  mais  pas  seulement.  Si  cette  hypothèse  est  exacte,  il

faudrait  montrer  explicitement  — et  c'est  tout  un  programme  de  recherche  et  pas

seulement  une  hypothèse  spéculative  —  comment  l'activité  langagière  déploie  du

symbolique et des opérations opérant sur des agencements symboliques,  comment les

catégorisations  du  langage  sont  sous-tendues  par  des  représentations

morphodynamiques qui sont encodées dans des représentations formelles opératoires.

On retrouve, d'un côté, l'interprétation des opérations discursives et linguistiques par

des formes et des organisations géométriques d'un référentiel spatio-temporel, et, d'un

autre  côté,  l'encodage  de  représentations  spatio-temporelles —  c'est-à-dire  des

situations —  sous  forme  de  représentations  formelles  opératoires,  c'est-à-dire   une

nécessaire effectuation opératoire. Le langage est donc à la jonction de deux univers

formels. C'est l'une de ses particularités, qui expliquerait sa complexité et sa puissance.

Le langage peut être considéré comme un processus de "mise en forme" qui articule,

d'un côté, une physique qualitative du monde spatio-tremporel externe, organisé par la

perception  et, d'un autre côté, un logico-symbolique manifesté par des catégorisations

discrètes  et  des  opérations  formelles  et  universelles  (car  présentes  dans  toutes  les

langues et constitutives du langage lui-même) comme la prédication, la détermination,

la thématisation, l'anaphorisation. On est assez loin de la perspective qui est esquissée
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dans l'approche logiciste de R. Montague où le langage naturel serait une variété de

langages  formels,  chaque  langue  serait  interprétable  dans  un  univers  ensembliste,

extensionnel ou intensionnel, peu importe.

Jean  Petitot  pense-t-il  que  l'ancrage  des  catégorisations  langagières  sur  les

catégorisations  opérées  par  la  perception  est  entièrement  "expliqué"  par  l'approche

morphodynamique  ?  Quels  seraient  alors  les  prolongements  philosophiques  qu'il  y

verrait ?

IV. L'émergence du symbolique

La  dernière  question  est  de  taille.  Elle  touche  au  problème  de  l'émergence  du

symbolique.  Nous  pouvons  considérer  que  le  langage  naturel  est  un  système  de

représentations,  hautement  structurées,  permettant  des  déploiements  de  structures

symboliques très riches. Nous supposons — hypothèse à la base d'un programme de

travail — qu'il existe un phénomène d'ancrage des catégorisations langagières sur les

catégorisations opérées par la perception et une interprétation des formes linguistiques

dans des formes spatio-temporelles, c'est-à-dire dans le monde physique "externe". Les

procédures de catégorisation se développent en partant de ce monde externe perçu. Le

langage,  s'il  engendre  des  représentations  formelles,  nécessite  aussi  des  supports

matériels  relevant  d'une  physique  que  l'on  peut  appeler  "interne".  Reprenons

provisoirement et pour nous faire comprendre rapidement, le paradigme de Newell et

Simon : le cerveau de l'homme est une machine à traiter des informations, il y a par

conséquent des supports matériels qui effectuent et supportent ces opérations. Quelle

sont  les  relations  entre  le  langage  et  ces  supports  matériels  conditionnés  par  cette

physique interne ? On peut penser ces relations en terme de "compilation", c'est-à-dire

par  création  de  représentations  intermédiaires,  c'est  du  moins  l'hypothèse  que  nous

défendons pour notre part. On peut aussi les penser en termes d'émergence. Cette façon

de  penser  est  celle  de  Jean  Petitot.  La  question  de  l'émergence  consiste  à  savoir

comment, à partir de cette physique interne de la neurophysiologie cérébrale, peuvent

émerger  des  symboles  et  se  constituer  une activité  symbolique.  L'émergence vise à

expliquer  comment  un système peut  supporter,  par  sa  seule  organisation interne,  le

traitement du symbolique et la haute structuration que cela suppose. Il y a deux types de

réponse qui ne sont pas encore très bien articulés entre eux. 

Le connexionnisme donne des éléments de réponse pour des problèmes touchant

à l'apprentissage et au développement. Des symboles "émergent" à partir de certains

états globaux de réseaux que l'on traite au moyen de la physique statistique, les modèles

morphodynamiques semblent être très pertinents pour la compréhension de l'émergence

(dans  un  sens  proche  de  celui  défendu  par  Paul  Smolensky)  de  macrostructures

symboliques  à  partir  de  microstructures  sub-symboliques  et  distribuées.  L'approche
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symbolique  a  aussi  ses  réponses.  C'est  la  théorie,  très  développée  actuellement,  de

l'amorçage, du "bootstrap" et de l'auto-observation. Les systèmes symboliques artifciels

et naturels sont capables de s'auto-observer et de rectifer leurs stratégies pour atteindre

un  but.  Evidemment,  il  reste  le  problème  de  l'amorçage  puisqu'il  faut  partir  d'une

certaine  confguration  initiale.  Ensuite,  cette  organisation  peut  s'enrichir  et  se

complexifer par apprentissage et auto-observation de son comportement.  L'émergence

du  symbolique,  modélisé  par  l'approche  morphodynamique,  ne  permettrait-elle  pas

d'éclairer considérablement ce problème initial de l'amorçage ? Et ensuite, par auto-

observation  du  symbolique  par  lui-même,  il  y  aurait  ce  déploiement  progressif  de

représentations complexes hautement structurées.

Le  langage  naturel  est  un  système  de  représentations  très  particulier,  à  la

charnière entre un monde logico-symbolique et un monde physico-géométrique, entre

un monde externe qu'il peut représenter et un monde interne où il s'implante et autorise

l'émergence du symbolique à partir d'états internes stabilisés. La question que j'aimerais

poser à Jean Petitot est la suivante : pense-t-il qu'il y ait une certaine autonomie du

symbolique ? 

Dans  l'hypothèse  de  la  "compilation"  (qui  n'est  pas  une  alternative  à

l'émergence, les deux hypothèses de compilation et d'émergence étant compatibles entre

elles et en dualité), l'activité intelligente est auto-réfexive, elle peut alors se développer

à  partir  des  états  initiaux  et  on  est  porté  à  admettre  assez  facilement  une  certaine

autonomie du symbolique. Selon une certaine vision de l'émergence, l'autonomie du

symbolique n'existerait pas. Le symbolique serait une simple commodité du descripteur,

une  sorte  de  macrostructure  qui  émergerait  d'un  sub-symbolique  interne,  les

macrostructures  symboliques  qui  sont  liées  au  langage  catégoriseraient  des

macrostructures  externes  fltrées  par  nos  organes  de  perception.  En d'autres  termes,

selon  cette  vision  radicale  de  l'émergence,  le  langage  établirait  une  "résonance

harmonique"  entre  des  macrostructures  émergentes  internes  et  des  macrostructures

d'une physique qualitative externe,  cette  résonance serait  certes codée au travers de

représentations  symboliques  opératoires  mais,  en  défnitive,  ces  dernières  ne

relèveraient que de la description. 

La réponse n'est pas simple mais nous aimerions mieux connaître la pensée de

Jean sur ce thème.
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DÉBAT 

 

François Marty — Merci beaucoup à Jean-Pierre Desclés. Ce nouveau domaine de la

linguistique et des sciences cognitives vient d'être exploré avec beaucoup de précision.

Et il va certainement susciter à son tour quelques questions.

Joëlle  Proust  — Je profte de l'occasion que M. Desclés ait abordé l'œuvre de Jean

Petitot  à  partir  des  sciences  cognitives  pour  poser  une  question  que  je  me  pose

silencieusement depuis quelques semaines : est-ce que Jean défnirait son travail comme

celui  d'un  philosophe  post-kantien  cherchant  à  comprendre  ce  qui  rend  de  façon

générale les sciences possibles, et à découvrir, en deçà de la cognition humaine telle que

les  sciences  cognitives  peuvent  l'aborder,  un  schématisme,  une  mise  en  œuvre

catégoriale, qui ne seraient pas analysés par les sciences en question, dans la mesure où

ces  sciences  cognitives  seraient  toujours  dépendantes  à  leur  insu de  cette  approche

transcendantale ? Mais alors, si c'est le cas, quel est véritablement l'intérêt de se pencher

sur  les  sciences  cognitives ?  Jean-Pierre  Desclés,  me paraît  avoir  lui-même posé la

question. Si c'est cela, les sciences cognitives ne servent effectivement à rien, ou alors

simplement  elles  servent  de  symptôme,  de  problème  que  seule  l'approche

transcendantale  serait  capable  de  résoudre  complètement.  Ou  bien  les  sciences

cognitives, au contraire, constituent une approche empirique légitime, mais alors je ne

vois plus ce qui fait le caractère transcendantal de l'entreprise de Jean ; je la vois plutôt

comme s'inscrivant dans le sens de la mathesis universalis : Jean cherche à mettre à jour

des catégories, quels que soient les moyens de cette mise à jour, et en particulier il se

sert de façon privilégiée de ce que nous enseignent les sciences contemporaines. Mais

alors dans ce cas, la thématique transcendantale paraît superfue.

Bernard Teissier — D'abord, je voudrais demander à Jean et à Jean-Pierre Desclés de

nous expliquer ce que c'est pour eux que la forme pure. Je dois dire que je n'ai pas

compris.

Quant à la deuxième question, je ne voudrais pas qu'on la prenne comme une

agression. Elle a été posée plus intelligemment par Madame Proust, mais je ne peux pas

m'empêcher de la répéter sous la forme suivante : je voudrais que Jean et Jean Pierre

Desclés nous précisent quelle est la partie des sciences cognitives vraiment importante,

non triviale,  qui  échappe à  la  maxime de  Thom :  "La limite  de la  vérité  n'est  pas

l'erreur, c'est l'insignifance". Par exemple, le point de vue de Newell me paraît assez

insignifant, et je voudrais savoir s'il l'est aussi pour vous. Je voudrais donc qu'on me

parle d'un complémentaire de cela dans les sciences cognitives. Je ne dis pas que les
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sciences cognitives sont insignifantes. Simplement c'est un domaine que je ne connais

pas et que je voudrais qu'on m'explique.

Bruno Pinchard — Je continuerai un peu dans la perspective de ce que Joëlle Proust

demandait. Pour ma part, je voudrais t'interroger sur ton rationalisme. Qu'entends-tu au

juste par ce rationalisme ? Est-ce que c'est une thèse métaphysique, et alors est-ce que,

derrière cette raison qui est à l'œuvre dans le rationalisme, tu conçois qu'il y a une

expérience de cette raison ? Ou au contraire est-ce que ton rationalisme est simplement

une mise en œuvre d'une raison qui a été obtenue et construite par ailleurs. Autrement

dit, as-tu, par-devers toi, un certain nombre de propositions sur l'expérience de la raison,

ou est ce que, par une sorte de retrait, tu te tiens sur le seul bord de l'usage de la raison.

Et je voudrais préciser ma question par la remarque suivante. Il y a au fond un paradoxe

— et admets-tu que c'est un paradoxe — à user d'un transcendantal an-historique puis à

trouver  dans  les  mathématiques  une  dialectique  des  idées.  Est-ce  que  ce  n'est  pas

paradoxal de refuser de voir une dialectique dans l'ordre du concept et d'aller en trouver

une autre formulation dans l'ordre des mathématiques ? Alors est-ce que l'expérience de

la raison ne serait pas le geste qui consisterait, au moins, à animer le transcendantal par

une effectivité sinon d'ordre dialectique du moins d'un ordre tel qu'elle puisse ouvrir un

espace de fondation et non pas simplement une mesure d'usage ?

Alain Chenciner — N'étant pas linguiste, je n'ai pas beaucoup de mal à admettre une

phrase du type "la catégorisation de la langue est une conséquence de la catégorisation

de  la  perception".  Mais  par  contre,  étant  assez  convaincu  de  la  réalité  des  idées

mathématiques, je ne vois pas bien en quoi un tel fondement de la catégorisation de la

langue dans celle de la perception est contradictoire avec l'approche de Chomsky. Je

pense plutôt que l'approche formelle de Chomsky est incomplète dans la mesure où,

dans  la  catégorisation  de  la  perception  du  réel,  il  doit  y  avoir  aussi  des  idées

mathématiques. Je ne sais pas par quel organe on perçoit celles-ci, mais on les perçoit,

et  après tout leur perception doit  bien s'intégrer,  d'une manière ou d'une autre,  à la

catégorisation de la langue. Dans cette mesure, l'approche formelle de la catégorisation

de la  langue,  peut  sans  doute  être  mise  du  même côté  que  la  catégorisation  de  la

perception. La question est sans doute philosophiquement naïve mais j'aimerais avoir

ton avis.

Marie-Dominique Popelard — Pour aller encore une fois dans le prolongement de ce

que disait Joëlle Proust tout à l'heure. Je sais bien que Quine met dans un continuum les

théories scientifques et philosophiques. Sans parler donc de critère absolu, on peut se

demander si l'œuvre de Jean Petitot se situe plutôt dans une perspective philosophique
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ou s'il s'agit d'un projet mathématique. A cet égard, la réponse à la question de la place

de  la  logique  est  importante.  S'il  apparaissait  en  effet  que  son  élimination  soit

nécessaire, on serait obligé de conclure qu'on est en présence d'une pensée où l'idée

d'expérience de la raison se passe de règles de la raison, d'organon ; et ce serait sans

doute  une  façon de  revenir  sur  ce  quoi — depuis  Aristote  au  moins — s'appuie  la

philosophie. Il est probable alors qu'il faille retenir une place pour la logique, d'autant

qu'elle rend possible l'idée même de catégorisation, catégories de l'expériences et de la

perception aussi bien.

Maurice de Gandillac — Simplement une toute petite question à M. Desclés. J'ai cru

comprendre à un moment que vous imaginiez comme possible une séparation radicale

chez Aristote entre la logique d'une part et, d'autre part, la métaphysique et la physique,

à quoi j'ajouterais volontiers l'éthique et la politique. Il me semble que la logique est

l'instrument continu et l'organon de ces diverses recherches, qu'elles soient de l'ordre

d'un savoir plus rigoureux ou d'un savoir moins rigoureux, au sens de ce qu'Aristote

appelle dialectique — encore un mot dont il faut toujours préciser le sens, qui a été

employé plusieurs fois depuis un moment, mais sans que l'on sût très bien si c'était de la

dialectique platonicienne que l'on parlait ou de la dialectique hégélienne ou encore de la

dialectique  aristotélicienne  alors  qu'il  s'agit  de  choses  tout  à  fait  différentes.  Dans

aucune hypothèse, je ne vois comment on pourrait éliminer la logique et ce qui resterait

des autres savoirs si on la mettait pour ainsi dire entre parenthèses. J'ai sans doute mal

compris  et  mal  interprété  certaines  propos  et  serais  donc  heureux  d'avoir  quelques

précisions.

Bernard Teissier — Une question qui m'est suggérée par la question précédente. Je ne

pense  pas  qu'il  s'agisse  d'éliminer  la  logique.  Il  s'agit  plutôt  d'éliminer  une  sorte

d'impérialisme de la logique, une sorte de volonté de la logique de dominer un certain

champ  philosophique.  Ne  penses-tu  pas  que  nous  assistons  en  fait  à  une  querelle

d'impérialismes ?

François Marty — J'aurais envie d'introduire, de façon tout à fait massive, par rapport

à la question de la théorie localiste et  du rapport des catégories grammaticales à la

perception, la question de la diversité des langues et très précisément de cette sorte

d'inertie qui marque le langage. Je me contente d'énoncer la question pour l'instant. On

verra comment elle peut revenir.

Le temps avance, les questions se multiplient, ce qui est très bon. Je propose que

Jean-Pierre Desclés intervienne sur certaines des questions qui lui ont été directement
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adressées puis que nous reprenions un temps pour l'exposé et les premières réponses de

Jean Petitot.

Jean-Pierre Desclés — En ce qui concerne la séparation chez Aristote entre logique,

métaphysique et physique, je crois qu'on ne doit pas les séparer. Je lutte contre cette

séparation  qui  est  faite  par  René  Thom  lorsqu'il  interprète  la  physique  et  la

métaphysique aristotélicienne par la théorie des catastrophes et ne s'occupe pas de la

logique. Je pense qu'il y a là un problème sérieux. Mon propos était en quelque sorte, de

pousser dans ses retranchements Jean Petitot qui, me semble-t-il, de temps en temps,

repousse, lui aussi, la logique un peu rapidement. Il me semble qu'il y a une possibilité,

à  condition  évidemment  de  disposer  des  architectures  cognitives  adéquates  et  de

réféchir sur ce que doivent être ces architectures cognitives, de montrer que la pensée

opère  dans  deux  champs  différents  sans  qu'il  s'agisse  pour  autant  de  deux  pensées

différentes : il  n'y a donc pas, selon moi, une espèce de dualité où tantôt l'on serait

logicien et tantôt l'on manipulerait des formes géométriques. 

En ce qui concerne maintenant la forme pure, il est clair qu'elle est un idéal. Des

formes pures, du moins en ce qui concerne la logique, il existe des exemples tout à fait

précis. Il s'agit de ces espèces d'opérations extrêmement abstraites qui visent à capter

certaines idées comme l'idée d'identité ou l'idée de diagonalisation. Je ne parle pas de la

relation d'identité qui est une équivalence. C'est plus profond que cela. Il en va de même

de  l'idée  de  prendre  la  "converse  d'une  relation",  ou  de  l'idée  de  "composer  deux

fonctions".  Il  y  a  plusieurs  modes  de  composition.  La  composition  ordinaire  des

fonctions  est  relativement  simple.  Mais  étant  donnés  des  opérateurs,  il  y  a  d'autres

façons de les composer — et c'est cela la notion de mécanisme opératoire pur — qui, en

fn de compte, peuvent être pensés, manipulés et thématisés indépendamment des objets

sur lesquels ils opèrent. Il est clair toutefois que dès qu'on les met en œuvre, on les fait

opérer sur des objets. Tel est le but de la logique combinatoire.

Ce  que  j'essaie  de  dire  à  Jean :  la  logique  ne  doit  pas  être  opposée  aux

mathématiques.  Laissons l'impérialisme qui est  d'ordre sociologique.  Il  y a  dans les

constructions  logiques,  à  condition  qu'on  les  observe  et  qu'on  les  scrute,  des

mécanismes  et  des  recherches  de  formes  pures  opératoires,  qui  me  paraissent

exactement  relever  d'une  activité  foncièrement  mathématique.  Il  n'y  a  donc  pas

d'opposition. Simplement, il est vrai que la logique opère plutôt sur du symbolique et

sur du discret.
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Jean Petitot     : DE LA PHYSIQUE A LA FORME ET AU SENS. ACTUALITÉ DE

LA PHILOSOPHIE TRANSCENDANTALE   

J'aimerais à nouveau remercier le Père Marty et le Centre Sèvres d'avoir pris

l'initiative  de  cette  réunion  qui  me  touche  particulièrement.  J'aimerais  également

exprimer toute ma gratitude envers mes trois collègues et amis qui ont accepté de nous

exposer  leurs  opinions  et  leurs  critiques  concernant  un  certain  nombre  de  points

délicats. Ce travail de lecture et de questionnement est particulièrement enrichissant et

je  suis  très  sensible  à  un  tel  signe  d'amitié.  Merci  à  vous  tous  de  participer  à  ce

séminaire. Chacun d'entre vous sait à quel point je lui suis redevable du dialogue que

nous poursuivons depuis de longues années sur des sujets diffciles dont la clarifcation

tant scientifque que philosophique exige la confance et la rigueur dans l'échange.

Le Père Marty souhaitait que nous focalisions notre réfexion sur des thèmes

plutôt  épistémologiques.  C'est  ce que je vais tenter de faire,  à  partir  des problèmes

techniques évoqués successivement par Fernando Gil, Jean-Michel Salanskis et Jean-

Pierre Desclés. Je prendrai comme fl directeur celui de l'actualité d'un point de vue

transcendantal  sur  l'objectivité  scientifque.  Je  l'articulerai  en  quatre  points :  (i)  la

physique,  (ii)  les  mathématiques,  (iii)  le  problème  général  de  la  constitution  des

objectivités et enfn (iv) l'ontologie qualitative. Je ne pourrai évidemment qu'esquisser

ces quatre points : mon intervention ne prétend pas être une conférence mais seulement

une introduction à une discussion générale.

Je parlerai de l'actualité du point de vue transcendantal telle que je la conçois. Il

ne s'agira donc pas d'exégèse kantienne. Je ne suis pas un érudit  kantien ; une telle

spécialité ne s'improvise pas. Mon souci est seulement de penser philosophiquement

certaines diffcultés épistémologiques de notre actualité scientifque en m'inspirant de

Kant et de philosophes qui appartiennent à la tradition transcendantale. Je vais tenter

d'expliquer pourquoi l'épistémologie critique, universellement rejetée comme obsolète,

s'impose, contrairement à cette idée reçue, comme la seule épistémologie plausible, à

condition  évidemment  qu'on  la  généralise  et  qu'on  la  pluralise  convenablement.

J'appelle  ici  plausible  une  épistémologie  qui  porte sur  les  contenus  mathématiques

spécifques et effectifs des sciences et ne se restreint pas à l'analyse des actes et des

procédures logico-cognitifs  ou des contenus sémantiques généraux qui  interviennent

dans toute pratique scientifque en général.

Je répondrai au cours de cette intervention et lors de la discussion générale aux

questions techniques qui ont été posées, mais peut-être puis-je déjà répondre à deux

questions préliminaires .
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Préliminaires

1. Les philosophes sont des savants et non pas “des poètes du concept”

La première  question  a  été  posée  par  Francis  Jacques.  Peut-on  exporter  des

philosophèmes d'une philosophie  à  une autre,  alors  que les  différentes  philosophies

relèvent de questionnements homogènes et autonomes ? Peut-on, par exemple, répondre

à des questions laissées ouvertes par Kant en ayant recours à des concepts husserliens ?

Ma réponse sera sans équivoque. Oui, je crois qu'il est légitime de penser, sans trahir

leur esprit, à partir de philosophes différents, en les mettant en rapport. De même que la

science, la philosophie est une connaissance et, dans toute connaissance, il existe une

unité, à la fois traditionnelle et historiquement ouverte, de la pensée. Je ne vois aucune

raison de traiter la philosophie autrement que, par exemple, les mathématiques. Toutes

deux traitent de l'universel. Que seraient devenues les mathématiques si elles s'étaient

trouvées disséminées dans les œuvres singulières et rivales des mathématiciens comme

dans autant de féodalités s'inter- et s'auto-détruisant dans une stasis permanente ? Ces

œuvres appartiennent à une unité qui les transcende. Elles se parlent entre elles à travers

cette unité — qui fait  toute leur force.  Tel théorème récent de géométrie algébrique

permettra d'éclairer par exemple, voire de résoudre, une ancienne conjecture de théorie

des nombres. Il en va de même en philosophie. Enfermer une puissance philosophique

dans la lettre de l'œuvre de son auteur, c'est la condamner à mort. Les philosophes sont

des  savants  et  non pas  des  artistes.  Husserl  s'interrogeait  déjà  à  ce  propos  dans  la

Krisis15:  " pourquoi les grands philosophes sont-ils restés prisonniers de leur style, ce

n'étaient pourtant pas des poètes du concept ? " Cela vaut la peine de s'arrêter un instant

sur son diagnostic. Dans ces passages magnifques, Husserl analyse en détail la façon

dont la réussite des sciences positives a fait éclater en systèmes la philosophie conçue

comme alliance de la méthodologie scientifque et du sens. Pour lui, cette "dissolution

interne" de la  raison a valeur de traumatisme. Victime de la  "séparation fatale" qui

"comme par un fl de rasoir, détache l'art théorétique de la philosophie", la philosophie

réagit par "une tonalité sceptique" qui "paralyse de l'intérieur l'énergie philosophique".

L'histoire  de  la  philosophie  se  substitue  à  la  philosophie  pensante,  mouvement  qui

donne à la modernité sa fgure "très étonnante", celle d'un "retournement étrange de la

pensée dans son ensemble", la philosophie devenant à elle-même problème et ayant

désormais pour principal motif le "motif inéclairci" de son propre échec. C'est à partir

de  cette  rupture  que  l'unité  de  sens  de  la  philosophie  se  morcelle  en  philosophies

incommensurables.  D'où  la  question  que  j'évoquais.  "Comment  faut-il  comprendre

qu'un tel style (...) ait pu se déployer sous la forme de “grands philosophes“ avec leurs

15 La  Crise  des  Sciences  Européennes  et  la  Phénoménologie  Transcendantale,  (trad.  G.  Granel),

Gallimard, Paris, 1976.
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philosophies. Ces philosophes n'étaient pourtant nullement quelque chose comme des

poètes du concept ?". "Comment se fait-il qu'ils soient restés prisonniers de leur style —

celui d'une élaboration mythique de concepts — et d'une interprétation du monde par

anticipations  métaphysiques  obscures,  et  qu'il  n'aient  pu  percer  jusqu'à  une

conceptualité et  une méthode scientifquement rigoureuse"(pp. 227-228). D'où, on le

sait, la nécessité d'une Rückfrage, d'une question en retour sur ce qui "originellement et

à chaque fois" s'est voulu philosophie. La philosophie doit devenir "examen critique de

l'ultime  authenticité  d'origine  qui  contraint  apodictiquement  le  vouloir".  Je  partage

pleinement ce lucide diagnostic.

La réarticulation de la science et de la philosophie qui anime mon souci, m'a

donc naturellement conduit à me placer dans l'horizon d'une nouvelle unité de sens.

C'est pourquoi j'ai décidé de considérer qu'une œuvre philosophique n'est pas une œuvre

littéraire ou une œuvre artistique, mais une œuvre de connaissance, que, sous-jacents à

de  telles  œuvres  de  connaissance,  il  existe  des  questionnements,  des  idées

problématiques  qui  transcendent  le  morcellement  des  systèmes  et  qu'il  est  par

conséquent légitime d'unifer plusieurs réfexions, à condition évidemment de n'en pas

confondre les styles, car il n'y a pas unité des styles.

2. La logique générale ne peut pas être un organon

Deuxième  réponse  concernant  une  autre  question  préliminaire.  Il  s'agit  de

l'évacuation  de  la  logique qui  m'a  été  plusieurs  fois  reprochée.  Cette  question  est

revenue avec insistance aussi bien dans les commentaires de Jean-Pierre Desclés et de

Francis  Jacques  que  dans  ceux  de  Monsieur  de  Gandillac  ou  de  Marie-Dominique

Popelard. Il me faut d'emblée essayer d'être le plus clair possible sur ce point de façon à

dissiper tout malentendu. Je dois d'abord insister sur le fait que j'accorde une grande

importance à la logique mathématique et que les résultats de celle-ci, en particulier ceux

de la théorie des modèles, jouent un rôle déterminant dans un certain nombre de mes

affrmations.  Cela  deviendra  clair  tout  à  l'heure  lorsque  je  traiterai  du  platonisme

mathématique. Mes critiques contre la logique portent sur tout à fait autre chose. La

question est de savoir si la logique générale et la tradition sémantique offrent un moyen

plausible de comprendre la nature et la structure des rapports entre un sujet cognitif et le

monde phénoménal qu'il objective. Je remets catégoriquement en cause une telle thèse.

Certes, les clarifcations et les analyses logico-sémantiques formelles peuvent apporter

beaucoup,  et  apportent  beaucoup,  à  l'élaboration  d’eidétiques  descriptives.  Mais,  au

delà de cette analytique des descriptions, il faut chercher des explications, et je crois

que que, pour être scientifques, les explications doivent nécessairement reposer sur une

genèse  physique  (matérielle)  des  structures  formellement  décrites.  C'est  dire  que,

derrière les descriptions formelles pour lesquelles les puissants outils de type logico-
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combinatoire, syntaxiques et sémantiques, sont pertinents et utiles, il  existe un autre

niveau  d'exigence  scientifque,  qui  est  celui  de  l'explication.  En  mathématiques,  la

situation  est  totalement  différente  car  les  objets  mathématiques  ne  sont  pas  des

phénomènes empiriques mais des idéalités. Ce ne sont pas des objets matériels sensibles

mais des structures de sens syntaxiquement légalisées. 

Il ne s'agit donc pas de "dévoyer" les termes de logicisme et de formalisme. Le

formalisme  méta-mathématique  de  Hilbert  n'est  pas  le  formalisme  grammatical  de

Chomsky.  Le  logicisme  ontologique  de  Frege  n'est  pas  le  logicisme  syntaxique  de

Carnap. Le physicalisme de Quine s'oppose drastiquement aux dogmes de l'empirisme

logique.  Certes.  Mais  il  existe  néanmoins  des  types  d'usages  philosophiques  de  la

logique. Et mes critiques ne portent pas sur la logique mathématique en tant que telle,

mais sur de tels usages. D'abord, j'estime que la problématique de la constitution des

objectivités ne peut pas être réduite à un problème de syntaxes logiques édifées sur un

rapport dénotatif originaire entre un langage observationnel et un monde phénoménal.

Jean-Michel Salanskis a excellemment explicité ce point. Ensuite, je remets en cause, je

le répète, l'idée qu'une approche en termes de règles formelles et de structure de sens

puisse  suffre  à  résoudre  la  question  phénoménologique  des  rapports  entre  une

subjectivité et un monde phénoménal objectivé. Pour comprendre ces rapports, c'est une

physique, qu'il  nous  faut,  et  non  pas  une  logique.  Sauf  à  en  demeurer  à  une  néo-

scolastique idéaliste. 

Il me paraît essentiel de rappeler le lien étroit qui existe entre l'applicabilité de la

logique  générale  et la  fnalité de  la  nature  pour  le  jugement.  Appliquée  au  monde

sensible,  la logique formelle  relève du principe de la réfexion qui suppose un ordre

logique du monde. Autant il est légitime de prolonger la connaissance objective jusqu'à

une reconquête physique de cet ordre logique, autant il est illégitime, selon moi, de

poser cet ordre comme originaire et de tenter d'en dériver, comme on veut le faire en

général, une doctrine de l'objectivité. La limite interne des doctrines comme l'empirisme

logique est de reposer sur une erreur transcendantale. Nous rejoignons ici les critiques

que  lui  a  opposées  Quine.  D'ailleurs,  sur  ce  point,  bien  qu'opposé  au

transcendantalisme, le physicalisme quinien rejoint pourtant la critique du dogmatisme

logique qui en est caractéristique.

Dans une certaine mesure mon agnosticisme logique ne fait donc qu'actualiser

les remarques bien connues de Kant sur la logique dans la section III de l'Introduction à

la Logique Transcendantale dans la CRP. La logique générale (non transcendantale) ne

concerne que la forme de la connaissance et de la vérité, c'est-à-dire la cohérence de la

pensée en général indépendamment de tout contenu spécifque. Cette logique analytique

n'est  valable que comme condition négative de la vérité et "elle ne saurait aller plus

loin".  La  vérité positive,  c'est-à-dire  relative à  un objet,  ne saurait  en procéder.  On
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connaît la thèse "personne ne peut se hasarder à juger des objets avec la simple logique,

et à en affrmer quelque chose, sans en avoir auparavant entrepris une étude approfondie

en dehors de la logique". La logique générale n'est qu'un canon et l'utiliser "comme d'un

organon pour produire réellement, du moins en en donnant l'illusion, des affrmations

objectives, [c'est] en fait [en] abuser". D'où le verdict sévère et célèbre : "la logique

générale, considérée comme organon, est toujours une logique de l'apparence, c'est-à-

dire  dialectique".  J'estime  que  ce  verdict  est  encore  pleinement  valide.  Les

remarquables  progrès  de  la  logique  mathématique  n'y  ont  rien  changé  en  ce  qui

concerne les sciences d'objet empiriques. Les théories de la référence ne fournissent

aucun rapport de la connaissance à un quelconque objet en dehors des mathématiques

pures. D'ailleurs, il est facile de constater q'une part écrasante de la philosophie logique

moderne  vit  d'un  dogmatisme  qui  analyse  des  paralogismes  et  des  antinomies

dialectiques indécidables sans voir (ou en refusant de voir) que c'est de l'abus de son

propre usage que ceux-ci procèdent.

Il n'y a donc aucune élimination de la logique à l'œuvre dans mes propos. Il n'y a

que  le  souci  de  développer  les  contenus  physiques  naturels  de  la  cognition  et  de

l'ontologie qualitative dans le cadre d'une Analytique transcendantale immune de toute

logique de l'apparence.

J'en viens maintenant aux quatre points que je souhaiterais aborder ce soir.

I. Remarques sur la physique théorique

1. L'objectivité quantique

Commençons  par  quelques  remarques  sur  la  possibilité  d'approcher

transcendantalement l'objectivité physique telle qu'elle est actuellement conçue, et plus

précisément  l'objectivité  micro-physique.  Je  m'excuse  auprès  des  physiciens  et

mathématiciens ici présents de ce qu'elles auront d'extrêmement rudimentaire. 

A supposer que l'on veuille développer une lecture philosophique des éléments

théoriques de la physique contemporaine, — on n'est évidemment pas obligé de le faire,

mais à supposer qu'on le veuille — on a besoin d'une doctrine de l'objectivité qui, nous

allons le voir, retrouve les principaux moments transcendantaux de l'objectivité dégagés

par Kant à propos de la mécanique newtonienne. Pour le montrer, je me référerai à un

récent et remarquable ouvrage de synthèse La matière-espace-temps, de Gilles Cohen-

Tannoudji  et  Michel  Spiro,  consacré  à  la  logique  des  particules  élémentaires16.  On

16  Fayard, 1986.

51



trouverait des affrmations analogues dans l'également récent et excellent ouvrage de

Michel Paty La matière dérobée17. Voilà ce que disent ces physiciens.

"Toute  la  problématique  de  la  physique  des  particules  est  d'atteindre

l'objectivité  scientifque  (matérialiste)  malgré  le  caractère  insécable  de

l'interaction entre l'objet et l'appareil de mesure."(pp. 80-81).

Toutes les contradictions de l'élémentarité renvoient à ce problème fondamental. Pour

le  résoudre,  les  physiciens  ont  dû  entièrement  repenser  les  concepts  basiques  de

phénomène, d'observation et d'objet.

"C'est  cette  nouvelle  conception  des  phénomènes  qui  est  peut-être

l'innovation  la  plus  importante  apportée  par  la  théorie  quantique,  les

concepts  quantiques  ne  se  rapportent  plus  à  l'objet  en  soi  mais  ils  se

rapportent à des phénomènes."(p. 141).

On reconnaîtra là l'amorce du point de vue transcendantal. C'est presque mot à mot du

Kant. On part de l'hypothèse, non falsifable mais obligée,  qu'il y a bien une réalité

micro-physique ontologique, "en-soi" comme disent les physiciens eux-mêmes. Celle-ci

est toutefois inobservable. Elle ne saurait par conséquent être objet pour la connaissance

physique.  Les  théories  physiques  portent,  et  ne  peuvent  que  porter,  sur  les

manifestations de cette réalité,  c'est-à-dire sur des phénomènes micro-physiques.  Les

phénomènes micro-physique sont — une fois convenablement amplifés en phénomènes

macro-physiques  par  des  appareils  appropriés  —  les  observables.  Le  concept  de

phénomène se trouve donc ici défni par l'équivalent d'une réceptivité. La réceptivité

n'est plus notre réceptivité sensorielle adaptée aux phénomènes macro-physiques, mais

l'ensemble  des  appareils  d'observation.  Pour  paraphraser  Bachelard  qui  parlait  de

"cogito d'appareil" à propos de la physique moderne, on pourrait  dire que c'est  une

"réceptivité  d'appareil".  L'effet  de  cette  réceptivité   est  inéliminable.  Il  produit  en

quelque sorte un "écrantage" de l'être par le  phénomène,  écrantage qui interdit  tout

accès scientifque à l'être sous-jacent. Et l'impératif, si connu en mécanique quantique,

de la  réduction aux observables n'est  que la  traduction,  dans  ces nouvelles  théories

physiques,  de l'impératif  transcendantal  de réduction au phénomène.  Pour  la  micro-

physique, l'objectivité macro-physique classique se met à fonctionner comme un en-soi.

Elle est ontologique et nouménale. Elle subsiste au-delà de la théorie, au-delà de toute

théorie possible.

La  question se  pose  alors  immédiatement  :  comment rejoindre  l'objectivité ?

Pour y répondre, les physiciens ont retrouvé spontanément la thèse transcendantale : il

existe une légalité propre des phénomènes observables en tant que tels. Il n'y a pas à

chercher une explication objective aux phénomènes à partir d'une inaccessible réalité

ontologique  sous-jacente.  On  doit  défnir  l'objectivité  comme l'ordre de légalité  sui

17  Editions des Archives Contemporaines, 1988.
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generis des  phénomènes  eux-mêmes.  Ainsi  défnie  comme  légalité,  l'objectivité  se

distingue  de  toute  ontologie.  Voici  la  redécouverte  philosophique  princeps  qu'a

accomplie la mécanique quantique avec le concept d'objectivité "faible".

Pour légaliser les phénomènes en tant que tels, il faut disposer d'une instance

formelle  déterminante  très  précise  mais  de  nature  apparemment  paradoxale.  Cette

instance doit permettre de tenir compte de l'écrantage de l'être par le phénomène. Mais

dans le  même temps elle  doit  également  permettre  de désubjectiviser le  concept  de

phénomène, c'est-à-dire de mettre entre parenthèses le fait qu'un phénomène représente

toujours un objet pour un sujet. En effet un phénomène n'est pas une apparence, ce n'est

pas une donnée "subjective". Le pôle "sujet" — qui en l'occurence, je le répète, est

composé des appareils d'observation et des observateurs — doit être pris en compte

mais  sans  qu'on  ait  à  en  inclure  la  théorie  dans  la  théorie  physique.  Ce  problème

fondamental a été résolu en micro-physique, on le sait, par l'introduction du concept

d'amplitude de probabilité.

"Le recours à la statistique permet de tenir compte de l'inséparabilité dans les

phénomènes  quantiques  de  l'objet  et  de  l'instrument  de  mesure,  sans  pour

autant faire intervenir explicitement l'instrument de mesure."(p. 152).

Le concept d'amplitude de probabilité joue le rôle d'instance formelle déterminante, et

c'est à partir de lui que les physiciens ont réinterprété les catégories de l'objectivité,

c'est-à-dire, en particulier, les catégories de substance, de causalité et  d'interaction.

Si  l'on  réféchit  épistémologiquement  à  cet  apport  de  la  micro-physique

quantique,  on  peut  constater  deux  choses.  D'abord,  l'élaboration  d'un  concept

d'objectivité  qui  se  trouve  repensé  comme  un  troisième  terme  entre  un  empirisme

phénoméniste  et  un  réalisme  ontologique.  Or,  à  ma  connaissance,  il  n'y  a  que  la

tradition critique-transcendantale qui ait pensé de cette façon le concept d'objectivité.

C'est pourquoi je considère que l'épistémologie quantique est de nature transcendantale.

On peut constater ensuite le rôle de l'instance formelle déterminante qui permet

d'inclure dans les principes mêmes de la connaissance une limite indépassable de la

connaissance, limite qui sépare l'objectivité de toute ontologie. Il s'agit du rôle, que je

viens de rappeler, du concept d'amplitude de probabilité. Or, quitte à choquer certains

d'entre  vous,  j'oserai  affrmer  que  la  fonction  déterminante  de  cette  instance  est

exactement  l'analogue,  pour  l'objectivité  quantique,  de  ce  qui,  pour  l'objectivité

classique, est représenté par l'Esthétique transcendantale. 

De  façon  générale,  la  fonction  d'une  Esthétique  transcendantale  dans  un

processus de constitution d'objectivité est caractérisée par quatre exigences :

(i) déterminer des formes de la manifestation qui permettent de mettre entre parenthèses

le contenu subjectif du concept relationnel de phénomène ;

(ii) manifester une relativité violant les principes de l'ontologie substantielle ;
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(iii)  fournir  une base mathématique pour la  construction des catégories dynamiques

(physiques) de substance, de causalité et d'interaction ;

(iv) de conduire à une interprétation non métaphysique (mais seulement physique) des

catégories modales de possibilité  (potentialité,  virtualité),  de réalité  (actualité)  et  de

nécessité.

En  mécanique  quantique,  les  amplitudes  de  probabilité  expriment  des

potentialités qui  sont actualisées par des opérations de mesure. Ce statut relationnel

(souvent souligné par Bohr) du concept d'état quantique ainsi que son interprétation en

termes d'une extension du concept de relativité, ont été fort bien formulés par Vladimir

Fock. 

"The probabilities  expressed by the wave function are the probabilities  of

some result of the interaction of the micro-object and the instrument (of some

reading on the instrument). The wave function itself can be interpreted as the

refection of  the  potential  possibilities  of  such an interaction  of  the  micro-

object  (prepared  in  a  defnite  way)  with  various  types  of  instruments.  A

quantum mechanical  description of an object  by means of a wave function

corresponds  to  the  relativity  requirement  with  respect  to  the  means  of

observation. This extend the concept of relativity with respect to the reference

system familiar in classical physics." 18

En  micro-physique  quantique,  l'Esthétique  transcendantale  a  donc  muté  de

nature. Mais sa place reste tenue et de nombreuses diffcultés épistémologiques de la

première  mécanique  quantique  venaient  précisément  de  la  diffculté  qu'il  y  avait  à

reconnaître le caractère strictement objectif, c'est-à-dire ni ontologique ni subjectif, de

l'indéterminisme statistique lié au concept d'amplitude de probabilité. On peut relire ces

débats et constater que le problème est l'exact analogue pour la micro-physique de celui

de l'ambivalence du réalisme empirique et de l'idéalité transcendantale de l'espace.

Voici donc un exemple simple (trop simple) de réfexion transcendantale sur la

physique moderne. Il est tellement non kantien que la plupart d'entre vous considère

sans doute qu'il n'est pas en fait de nature transcendantale. Je crois pourtant l'inverse.

J'estime que, à supposer que l'on veuille penser philosophiquement le type d'objectivité

qui se trouve constitué dans la physique moderne, on a précisément besoin de concepts

qui  sont  ceux,  mais  re-spécifés,  de  la  tradition  transcendantale.  La  relation  entre

phénomène  et  réalité  n'est  pas  binaire.  Elle  est  ternaire  :  en  plus  du  phénomène

observable, et de la réalité qui en est le fondement, elle implique le concept d'objet en

tant  que  concept  légal  et  normatif.  L'objet  n'est  pas donné dans  la  donation  du

phénomène. Il est la position objectale des actes de légalisation du phénomène. Il est

prescriptif. Il est le corrélat des conditions de possibilité de l'expérience. Cette thèse

18  Cité par Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, John Wiley and Sons, 1974, p. 202.
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transcendantaliste typique a également été retrouvée par les physiciens. On pourra lire

de très belles pages de Gilles Cohen-Tannoudji sur le fait que l'on doit partir du concept

d'expérience  physique  pour  défnir  l'objet  de  la  physique  parce  que  l'objet  de  la

physique est le corrélat de l'expérience physique. Cette prescriptivité légalisante opère

sur  le  phénomène  à  travers  l'instance  formelle  déterminante  qu'est  l'Esthétique

transcendantale,  qui,  je  le  répète,  permet  de  tenir  compte  de  l'inséparabilité,  de

l'insécabilité,  du  rapport  sujet-objet  dans  le  phénomène  tout  en  désubjectivisant  le

phénomène.

2. La mécanique classique et le théorème de Noether

Revenons à la physique classique, à la mécanique telle qu'elle s'est développée

de Newton jusqu'au formalisme canonique hamiltonien et à la mécanique symplectique.

Là aussi,  à supposer que l'on ait  le  souci d'une auto-réfexion philosophique de ces

sciences — ce qui, je le répète, n'est en rien un impératif —, la question est de savoir

sur quelle doctrine de l'objectivité on doit s'appuyer. Et là aussi j'estime que c'est d'une

conception néo-transcendantale que l'on a besoin. Pour essayer de le montrer je me

bornerai à un seul exemple — je m'excuse encore une fois envers les physiciens et les

mathématiciens présents de devoir être trop rapide. 

L'un des noyaux théoriques les plus profonds de la mécanique rationnelle, sans

doute l'un des noyaux où elle est au plus près de la signifcation philosophique de son

type d'objectivité, est constitué par la corrélation entre principes de relativité, symétries

et lois de conservation. Mathématiquement, c'est bien connu, cette corrélation s'exprime

par un théorème fondamental, le théorème de Noether qui dit que si le lagrangien (ou

l'hamiltonien) du système mécanique considéré est invariant sous l'action d'un groupe à

un paramètre de difféomorphismes de l'espace de confgurations (ou d'automorphismes

symplectiques de l'espace de phases), alors il existe une grandeur conservée au cours du

mouvement, autrement dit le système admet une loi de conservation.

La corrélation s'exprime donc essentiellement de la façon suivante. On considère

un système mécanique isolé qui évolue spatio-temporellement et qui est décrit par une

fonction caractéristique, son lagrangien ou son hamiltonien. La corrélation relie trois

choses : 

(i)  des  principes  de  relativité,  c'est-à-dire  la  non  observabilité  de  certaines  entités

absolues ; 

(ii)  des  symétries,  c'est-à-dire  l'invariance  de  l'hamiltonien  par  certains

automorphismes ; 

(iii)  des  lois  de  conservation,  c'est-à-dire  l'observabilité  physique  de  grandeurs

physiques associées.
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Les trois exemples standards, que l'on trouve dans tous les manuels, sont les

suivants.

(i) Le  temps  n'est  pas  absolu.  Il  existe  une  relativité  temporelle.  Il  n'y  a  pas

d'origine du temps qui soit une entité observable absolue. La symétrie correspondante

de l'hamiltonien est l'invariance par translations dans le temps, et la loi de conservation

associée est celle de la grandeur physique qu'est l'énergie.

(ii) L'espace n'est pas absolu. Il existe une relativité spatiale. Il n'y a pas d'origine de

l'espace  qui  soit  une  entité  observable  absolue.  La  symétrie  correspondante  de

l'hamiltonien est l'invariance par translation spatiale, et la loi de conservation associée

est  celle de l'impulsion (en fait  comme il  existe  trois  directions indépendantes dans

l'espace,  ce cas regroupe trois  lois de conservation,  celles des trois composantes de

l'impulsion).

(iii) Il  n'y  a  pas  non  plus  de  direction  privilégiée  dans  l'espace  (isotropie).  La

symétrie correspondante de l'hamiltonien est donnée par le groupe des rotations, et la

loi de conservation associée est celle du moment cinétique (ce qui fait également trois

lois de conservation).

Deux  points  doivent  être  ici  soulignés.  D'abord,  sur  un  plan  strictement

physique, les lois de conservation corrélées aux principes de relativité sont, au sens le

plus fort du terme, déterminantes pour les phénomènes physiques. Je cite encore nos

auteurs :

"Les  trois  lois  de  conservation  (pour  un  système  isolé),  de  l'énergie,  de

l'impulsion   et  du  moment  cinétique  constituent  les  fondements  de  la

Mécanique classique. On peut même dire qu'elles épuisent le contenu théorique

de cette mécanique". "On peut démontrer que toutes les lois de la mécanique

sont équivalentes à cet ensemble de lois de conservation."(pp. 102-103).

Ces lois sont déterminantes au sens le plus fort car c'est à partir d'elles que l'on dérive

les équations fondamentales de la physique, et les solutions de ces équations — qui sont

en général compliquées parce que les équations sont "intelligentes" — sont des modèles

très exacts des phénomènes physiques.

Or,  et  c'est  là  le  deuxième  point,  plus  philosophique,  qu'exprime  cette

remarquable  corrélation ?  Elle  exprime  un  lien  entre,  d'une  part,  des  contraintes

géométriques épistémiques , des principes de relativité qui formulent négativement une

limite de la connaissance physique possible et, d'autre part, des lois physiques positives

desquelles l'on dérive les modèles des phénomènes. Cela prouve que les modèles en

question  sont  bien  des  modèles  de phénomènes, et  uniquement  de  phénomènes.  A

travers le théorème de Noether, l'Esthétique transcendantale physique classique — c'est-

à-dire  le  groupe  de  Lie  des  automorphismes  géométriques  de  l'espace-temps —

constitue le  contenu  physique  de  la  Mécanique.  Une  limite  épistémique  négative
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devient  objectivement — positivement — constituante  et  déterminante.  Il  en  va  de

même  pour  l'indéterminisme  quantique :  un  principe  qui  exprime  une  limite  de  la

connaissance  devient  le  principe  le  plus  constituant  et  le  plus  déterminant  pour

l'objectivité.

C'est  ce  mouvement  très  particulier,  caractéristique  de  la  physique

fondamentale, qui disjoint décidément l'objectivité et l'ontologie.

3. Le sens et la fonction du synthétique a priori

Revenons à Kant à partir de là. Dans la mécanique rationnelle, l'espace est cette

instance qui permet de tenir compte de l'écrantage de l'être par le phénomène, tout en

désubjectivisant  le  concept  de  phénomène.  Sa  fameuse  "idéalité  transcendantale"

(considérée  par  beaucoup  comme  incompréhensible),  représente  la  première

formulation  philosophique  rigoureuse  du  fait  central  que  les  théories  physiques

possèdent des symétries et que ces symétries qui n'expriment qu'une limite épistémique

négative (ce que la théorie ne peut pas connaître) sont en même temps constituantes des

objets (ce que la théorie peut connaître).

Une  telle  procession  conduisant,  à  travers  des  théorèmes  mathématiques

fondamentaux,  de  limites  épistémiques  a  priori  de  l'expérience  possible  jusqu'à  des

modèles spécifques, très exacts et confrmables expérimentalement, de phénomènes,

une telle procession représente selon moi l'essence du point de vue transcendantal en

physique.  Telle  est  mon  interprétation du  synthétique  a  priori.  Il  s'agit  bien  de

synthétique  a  priori  car  la  façon  dont  les  groupes  de  relativité  et  les  symétries

deviennent objectivement déterminants réfute de façon évidente à la fois l'empirisme

(logique ou non) et le réalisme ontologique.

Vous me direz :  Kant ne connaissait  pas ces développements de la physique

théorique. C'est un argument bateau qui est en général utilisé par les anti-kantiens pour

réduire le sens de la pensée de Kant à la lettre de son écrit (on remarquera que Hume

connaissait ces développements encore bien moins, pour ne pas parler d'Ockham, et

qu'à ce compte l'empirisme et le nominalisme, si chers à l'épistémologie de ce siècle,

devraient  être  considérés  comme  encore  bien  plus  archaïques  et  obsolètes  que  le

transcendantalisme  critique).  Je  crois  pourtant  pouvoir  affrmer  que  Kant  est

incontestablement le premier philosophe — et l'un des seuls jusqu'à notre époque — à

avoir compris que c'était dans la corrélation entre relativité et lois de conservation que

gisait la spécifcité de l'objectivité physique, cette spécifcité qui faisait de la physique

autre  chose  qu'une  simple  description  systématique  de  phénomènes  empiriquement

donnés. Chez Kant, on ne trouve ni l'idée d'une donation empirique de phénomènes

dont la réalité en soi serait la cause, ni l'idée que les théories se réduisent à une mise en

forme mathématique d'énoncés observationnels. Le problème de Kant est celui de la
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détermination.  On  pourrait  ici  revenir  aux Premiers  principes  métaphysiques  de  la

science de la nature ainsi qu'à l'Opus Postumum, et en particulier à la façon dont, dans

les Premiers principes, Kant analyse soigneusement (dans la Phoronomie) la relativité

galiléenne et la cinématique, pour en arriver aux lois de conservation de la mécanique,

en passant par la dynamique. 

Je reviendrai tout à l'heure sur la dynamique. Dans les Premiers principes elle se

scinde  en  deux.  La  dynamique,  au  sens  leibnizien  d'une  dynamique  de  l'intériorité

substantielle de la matière et d'un système de forces intérieurement motrices, se trouve

éliminée. Le problème sera toutefois repris dans l'Opus Postumum. Ce qui émerge chez

Kant à la place du concept aristotélo-leibnizien de dynamique est l'idée révolutionnaire

— encore profondément en accord avec notre conception actuelle de la physique — que

les  phénomènes  physiques  doivent  être  décrits  par  des  grandeurs  intensives

infnitésimales — des grandeurs différentielles comme des vitesses et des accélérations

—  grandeurs  soumises  à  un  principe  de  covariance  relativement  au  groupe  de  la

relativité galiléenne.

4. La généralisation des symétries dans la physique contemporaine

La  corrélation  relativité-symétrie-conservation  a  été  considérablement

généralisée au cours de ce siècle. La première généralisation a été celle des groupes de

relativité, de la relativité restreinte à la relativité générale. En particulier, en enrichissant

considérablement le groupe des symétries de la théorie — passage des groupes de Lie

de dimension fnie que sont le groupe de Galilée ou le groupe de Poincaré au groupe de

dimension infnie des difféomorphismes de l'espace-temps — la relativité générale a pu

ramener la gravitation à une généralisation de la structure a priori  de la mécanique

symplectique. Tout ce qui concerne le rôle de ces groupes en physique, leur géométrie,

leurs représentations, leurs déformations — et ce rôle est considérable — doit être lu,

philosophiquement,  selon  moi,  comme  une  vaste  généralisation  de  l'Esthétique

transcendantale. En particulier, le conventionnalisme de Poincaré — Poincaré revenant

lui-même sur le concept d'a priori pour expliquer que la théorie des groupes représente

la forme moderne de ce que Kant avait entraperçu avec le rôle des symétries de l'espace

—, le  conventionnalisme concernant  le  choix  des  groupes  de  symétrie,  doit  être  lu

philosophiquement comme  une  généralisation  et  un  approfondissement  de  la

problématique de l'idéalité transcendantale de l'espace-temps.

Je  ne  vois  pas  comment  il  est  possible  de  penser  philosophiquement  ces

caractères  fondamentaux  de  la  physique  dans  une  autre  tradition  que  la  tradition

transcendantale.  Chaque  fois  que,  avec  des  collègues  tenants  d'un  point  de  vue

empiriste, j'ai discuté des groupes de symétrie, de relativité, des lois de conservation et

des équations fondamentales de la physique, je n'ai jamais reçu de réponse satisfaisante.
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On croit à la suite de Mach que les équations sont des résumés des phénomènes. Mais

ce n'est pas vrai. Les équations fondamentales de la physique expriment, nous l'avons

vu,  des limites négatives de la connaissance physique, mais après que celles-ci aient été

converties en principes de production des grandeurs physiques elles-mêmes.

La corrélation relativité-symétrie-conservation s'est encore trouvée généralisée,

dans  la  micro-physique  quantique,  par  l'adjonction  de  nouvelles  symétries,  dites

internes. Par exemple, dans la théorie électromagnétique, la loi de conservation de la

grandeur physique fondamentale qu'est la charge électrique devient le corrélat objectif

de l'inobservabilité de la phase absolue d'un champ de matière chargé. La généralisation

aux autres nombres quantiques nous conduirait directement aux théories de jauge, c'est-

à-dire au cœur de la physique la plus actuelle.19 De même, l'indiscernabilité quantique

des particules — c'est-à-dire l'inobservabilité de leur individuation — conduit  à des

propriétés  de  symétrie  de  leurs  fonctions  d'ondes  qui  ont  pour  corrélat  objectif  les

statistiques de Fermi-Dirac et de Bose-Einstein. Celles-ci caractérisent respectivement

les particules de matière (fermions) et les particules d'interaction (bosons), c'est-à-dire

les propriétés de la matière les plus évidentes empiriquement. Pour ne pas parler de la

supersymétrie qui déforme le groupe de Poincaré de façon à y inclure une nouvelle

symétrie interne entre bosons et fermions.

Il y a là un champ immense de génialité physique que, selon moi, on peut lire

philosophiquement  de  façon plausible  au moyen de  concepts  hérités  de  la  tradition

transcendantale.

Voilà  quelques  brèves  indications  sur  certaines  des  raisons  qui  me  font

considérer comme légitime, raisonnable et productive, une lecture transcendantale de la

rationalité physique. Son essence objective confrme étonnamment ce que Kant a été le

premier à comprendre. Evidemment, l'on peut débattre fort longtemps pour savoir si

d'autres lectures ne sont pas également plausibles. Je crois néanmoins qu'il existe quand

même des  éléments  permettant  de  décider  entre  plusieurs  options  épistémologiques

rivales. Une épistémologie plausible doit être telle qu'elle fasse apparaître les questions

physiquement cruciales comme autant de questions philosophiquement cruciales. Cet

accord fournit un critère majeur de décision. Et la philosophie transcendantale le réalise

optimalement. 

J'en viens maintenant à quelques remarques sur les mathématiques pures.

19  Pour  quelques  précisions  sur  ces  points  techniques,  cf.  mon  étude Actuality  of  Transcendantal

Aesthetics for Modern Physics, (à paraître chez Springer).
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II. Le platonisme négatif et l'objectivité des idéalités mathématiques

 

1. Platonisme positif / platonisme négatif

Il existe en mathématique au moins deux types de platonisme : un platonisme

ontologique classique, que j'appelle positif, et un platonisme objectif, transcendantal et

non ontologique, que, par contraste, j'appelle "négatif" et que je vais essayer de défnir.

Le platonisme positif, Jean-Michel l'a bien explicité, consiste à postuler : 

(i)  qu'il  existe   dans  un  troisième  monde  assez  énigmatique,  ni  physique,  ni

psychologique,  des  idéalités  mathématiques,  subsistant  à  titre  d'entités  séparées,

indépendantes, et 

(ii) que les théories mathématiques sont des théories descriptives de tels objets, de telles

formes, de telles structures idéelles.

On admet en particulier non seulement l'existence d'ensembles infnis (comme celui des

nombres  entiers ℕ ou  celui  des  nombres  réels ℝ)  mais  également  une  ontologie

ensembliste. Si X est un ensemble, on admet par exemple que son ensemble de parties

� (X)  est  bien  déterminé  (on  ne  prend donc pas  en  compte  les  problèmes  délicats

d'imprédicativité dégagés par Poincaré, Weyl ou Wittgenstein). On admet qui plus est

que cette opération X → � (X) peut être itérée transfniment. On pense alors, selon le

modèle classique des théories de la référence, ces idéalités mathématiques comme des

"truth-makers"  pour  les  énoncés  mathématiques.  On affrmera  par  exemple  que,  eu

égard à ce qu'est "en réalité" — en soi — le continu, l'hypothèse du continu 2ℵ 0 = ℵ 1

doit posséder une valeur de vérité bien défnie.

Il est facile de montrer qu'un tel platonisme ontologique n'est pas tenable. De

nombreux mathématiciens et logiciens intuitionnistes ont expliqué pourquoi, d'Hermann

Weyl à Solomon Feferman. Sur le plan philosophique, je me bornerai à la remarque

suivante. Pour que le platonisme positif soit tenable, il faudrait d'abord une instance de

donation des idéalités. Mais les idéalités n'étant pas des phénomènes sensibles, elles ne

peuvent se donner que dans une intuition intellectuelle et l'on ne voit pas très bien de

quelle nature pourrait bien être cette énigmatique faculté intuitive. Il faudrait ensuite

que  les  théories  mathématiques  puissent  déterminer complètement les  objets  idéaux

qu'elles  décrivent,  autrement  dit  il  faudrait  qu'elles  soient  catégoriques,  complètes,

décidables. Or, les théorèmes de limitation montrent que c'est faux. 

On pourrait alors conclure de ces résultats négatifs — outre à un certain nombre

de philosophes des mathématiques, notamment Wittgenstein, je renvoie aux ouvrages

récents de Jacques Bouveresse —, à un anti-platonisme radical. Mais une telle réduction

des mathématiques pures à  une prescriptivité  grammaticale  ne semble pas non plus

tenable. D'ailleurs, "pour l'honneur de l'esprit humain", comme le disaient si bien Jacobi

et Hilbert, il faut affranchir le concept de réalité mathématique des attaques incessantes
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portées contre  lui  par les nominalismes,  les relativismes et  les scepticismes de tous

bords. Il faut — c'est un impératif catégorique rationnel — en revenir à un certain type

de platonisme, car comme l'affrmait encore récemment avec force l'un des plus grands

mathématiciens vivants, David Mumford, "to be a mathematician is to be an out-and-

out Platonist". Mais cela est-il possible en vérité ? C'est là qu'intervient ce que j'appelle

un platonisme "négatif", platonisme assez bien exemplifé par le second Gödel. Nous

avons vu que dans une optique transcendantale le concept d'objectivité se disjoint de

celui d'ontologie. Si l'on adopte une telle optique, le concept de platonisme peut alors se

dédoubler  à  son  tour,  et  la  négation  d'un  platonisme ontologique  peut  parfaitement

laisser place à un platonisme objectif. Nous avons vu également que la caractéristique

du statut transcendantal de l'objectivité est que des limites épistémiques intrinsèques

(inaccessibilité  de  la  réalité  en soi)  y  deviennent  constitutives  des  objets.  De telles

limites intrinsèques — les fameux théorèmes de limitation interne des formalismes —

ont été découvertes en mathématiques. Si on les interprète transcendantalement, elles

plaident en faveur de l'objectivité des idéalités mathématiques.

Les théorèmes fondamentaux de la théorie logique des modèles (Löwenheim-

Skolem, Gödel, Lòs, etc.) montrent qu'il existe un écart irréductible entre, d'une part, la

syntaxe des actes opératoires — cette syntaxe dont parlait si bien Jean-Pierre Desclés

tout à l'heure —, en particulier le concept computationnel de démonstratibilité formelle,

et,  d'autre  part,  les  structures  objectales  corrélatives,  la  dénotation  sémantique,  la

validité  des  énoncés,  bref,  ce  que  Gödel  appelait  fort  bien,  à  propos  du  "principe

heuristique" de son théorème d'incomplétude, "le concept hautement transfni de vérité

mathématique objective". La plupart des théories intéressantes possédant des modèles

infnis  ne  sont  ni  fniment  axiomatisables,  ni  catégoriques,  ni  complètes  dans  les

logiques  d'ordre supérieur.  La syntaxe logique qui  permet  de maîtriser les langages

d'objet ne permet pas de rejoindre la détermination complète des objets. Il  existe un

excès de  l'objectal  relativement  à  toute  possibilité  de  détermination  "discursive"  en

termes de langage formel. Et cela y compris dans les logiques d'ordre supérieur. C'est

pourquoi on peut affrmer  une "transcendance" objective des idéalités mathématiques.

La non catégoricité des théories, l'existence de modèles non standard, manifestent un

excès de l'objectal sur le discursif. L'objectal déborde l'opératoire, et comme y insiste

avec force Gilles Gaston Granger, il existe des contenus formels.

2 . La question de la transcendance du continu :  l'Analyse non standard et  le

platonisme de Gödel

L'existence de contenus formels est cruciale. Elle reformule en termes modernes

l'irréductibilité  kantienne  entre  l'intuitif  et  le  discursif.  Son  importance  est  toute

particulière en ce qui concerne la question du continu en tant qu'infni originairement
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donné. L'analyse non standard — à propos de l'ANS, je me permets de vous signaler le

remarquable ouvrage que nous devons à Hervé Barreau et à Jean-Michel Salanskis : La

mathématique non standard qui vient de paraître aux Editions du CNRS il y a un mois 20;

vous  y  trouverez  un  certain  nombre  d'excellents  articles,  celui  de  Jean-Michel

évidemment, et aussi un article particulièrement intéressant consacré par  Mme Renée

Peiffer  au  grand  géomètre  Veronese,  précurseur  de  l'ANS  —  l'ANS,  donc,  non

seulement a réhabilité les infnitésimales leibniziennes, ce que tout le monde sait, mais a

également confrmé le bien-fondé du point de vue de Veronese, ce que l'on sait moins.

Or, le philosophe le plus proche de Veronese était le néo-kantien Natorp qui avait bien

compris l'importance de sa conception du continu. Veronese traite le continu comme

une  donnée  intuitive  originaire,  une  intuition  pure,  ce  qu'il  appelle  une  "forme

fondamentale".  Il  s'agit  de  reconstruire  celle-ci  symboliquement.  La  reconstruction

standard  de  Dedekind  n'est  pas  pleinement  satisfaisante  car  elle  présuppose

implicitement le choix d'une échelle. L'idée de Veronese — que l'on trouve déjà chez

Peirce — est que la reconstruction peut se faire à une infnité d'échelles différentes

("échelle"  est  le  terme  utilisé  par  Veronese :  "scala").  C'est  dire  qu'il  existe  des

extensions  strictes  *�  de  l'univers  ensembliste �  de  base ℝ (par  exemple  des

ultrapuissances dont l'existence est garantie par le théorème de Lòs ou, mieux encore,

des "enlargments" à la Robinson) dont la théorie est indiscernable de celle de � . La

théorie du premier ordre de �  s'identife à la théorie d'ordre supérieur de ℝ, mais la

complétude n'est pas ici en contradiction avec le théorème d'incomplétude de Gödel à

cause de la distinction entre les sous-ensembles internes et les sous-ensembles externes

de *� .

C'est pour cela qu'il existe des modèles non standards du corps des réels ℝ. On

peut  par  conséquent,  en  accord  avec  des  néo-intuitionnistes  comme Georges  Reeb,

Jacques Hartong ou Edward Nelson, considérer que la "réalité" du continu "transcende"

les langages mathématiques, que c'est une réalité "objective", en quelque sorte externe

(à l'univers mathématique), que la théorie de l'analyse a pour vocation de modéliser.

D'après ce point de vue, le formalisme apparaît comme l'analogue de ce que l'on appelle

dans  la  tradition  critique  un  dogmatisme  logique,  qui  identife  réalité  et  analyse

conceptuelle.

Le point est particulièrement délicat. Il est certain que, relativement à la syntaxe

formelle de sa théorie et à son implémentation informatique, le continu est un infni en

puissance qui "transcende" les limites de cette objectivité symbolique-computationnelle

fnitiste.  Mais  ici  "transcendance"  ne  signife  pas  pour  autant  nécessairement extra-

mathématicité.  Si  l'erreur  du  platonisme  positif  naïf  est  d'ontologiser  les  idéalités

20 Cf. également l'ouvrage récent, déjà cité, de J.M. Salanskis : L'herméneutique formelle (Editions du

CNRS, 1991).
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mathématiques, l'erreur inverse des intuitionnistes fnitistes et des constructivistes est

de  réduire  l'objectivité  mathématique  à  celle  des  actes  opératoires  syntaxiquement

réglés qui donnent symboliquement accès à ces idéalités. En fait, la "transcendance" du

continu —"transcendance" qui le situe au-delà du constructible et du calculable — n'est

pas extra- mais intra-mathématique. Elle est même imposée par la nécessité d'obtenir

une théorie plausible. C'est là que le platonisme (négatif, non naïf) du second Gödel

manifeste toute sa force.

On  sait  que  dans  un  univers  ZFC 21 de  la  théorie  des  ensembles  satisfaisant

l'axiome gödélien de constructibilité, la structure du continu est très mauvaise puisque,

l'axiome  du  choix  y  demeurant  valide,  il  implique  l'existence  d'ensembles

"pathologiques", qui devraient être hautement inconstructibles et indéfnissables, mais

que l'on force à être néanmoins constructibles et défnissables. Tel est, par exemple, le

cas d'un bon ordre sur ℝ, d'un sous-ensemble de ℝ non mesurable pour la mesure de

Lebesgue, ou d'un sous-ensemble non dénombrable ne contenant pourtant aucun sous-

ensemble parfait.

De façon plus précise, on considère la hiérarchie de Luzin des sous-ensembles

dits projectifs de ℝ, c'est-à-dire des sous ensembles A ⊂  ℝ défnissables à partir des

intervalles  ouverts  de ℝ par  l'itération  des  opérations  d'union,  d'intersection,  de

complémentation et de projection. On cherche alors à démontrer dans ZFC de bonnes

propriétés de régularité des projectifs, comme par exemple la mesurabilité au sens de

Lebesgue  ou  la  propriété  de  l'ensemble  parfait  (A est  dénombrable  ou  contient  un

ensemble parfait). L'axiome supplémentaire de constructibilité n'est pas plausible car il

force certains projectifs à être pathologiquement irréguliers. Qui plus est, si l'on s'en

tient à ZFC, on ne peut démontrer la régularité des projectifs que pour les premiers

niveaux de la hiérarchie projective. Très vite, on rencontre des indécidabilités méta-

mathématiques qui  sont  le  refet  des  théorèmes  d'incomplétude !  D'où  l'idée,  due  à

Gödel, d'inverser l'exigence de constructibilité et d'enrichir les axiomes de ZFC pour

élargir (et non plus restreindre) la "grandeur" de l'univers en introduisant des axiomes

d'existence de grands cardinaux. La régularité des projectifs, donc la "bonne" structure

du  continu,  en  est  la  contrepartie.  Le  premier  axiome  de  ce  genre  a  été  celui  de

l'existence  de  cardinaux inaccessibles (Tarski,  Gödel).  Ulam, Solovay et  Martin ont

introduit  ensuite  l'axiome  d'existence  de  cardinaux mesurables.  Pour  accéder  à  de

bonnes  propriétés  de détermination des  projectifs,  on  doit  introduire  des  axiomes

d'existence pour des cardinaux encore plus immenses (un sous-ensemble A ⊂  ℝ est dit

déterminé si, dans le jeu où deux joueurs choisissent à tour de rôle un entier (ce qui, à la

limite, donne un réel r ∈ ℝ), l'un des joueurs possède une stratégie gagnante pour le

résultat r ∈ A).

21 ZFC = axiomes de Zermelo-Fraenkel + axiome du choix.
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Depuis  les  travaux  de  Gödel,  il  existe  tout  un  ensemble  de  résultats

remarquables de Solovay, Martin, Steel, Moschovakis, Harrington, Woodin, etc. dont

l'intérêt philosophique est éminent. Ils montrent en effet que les axiomes de ZFC ne

suffsent  pas  à  dominer  axiomatiquement  le  continu  et  que,  pour  accéder  à  une

détermination plausible, il faut introduire des axiomes supplémentaires qui, ainsi qu'y

ont  insisté  Gödel  et  Martin,  doivent  être  considérés comme des  sortes d'hypothèses

physiques.

Nous arrivons ainsi  à la conclusion que le platonisme positif naïf se nie lui-

même. Car, s'il existe des entités mathématiques séparées que des théories complètes et

décidables  peuvent  décrire  alors  il  y  a  en  fait  résorption  du  sémantique  dans  le

syntaxique  et  le  concept  d'objet  devient  superfétatoire.  A  supposer  que  les  objets

existent au sens d'un platonisme positif naïf, tout se passe comme s'ils n'existaient pas.

Mais  il  n'en  va  pas  du  tout  de  même  pour  le  platonisme  négatif,  objectif  et

transcendantal, où ce sont, au contraire, les théorèmes de limitation qui manifestent la

transcendance objective.

3. L'objectivité symbolique des mathématiques formelles

J'aimerais  compléter  ces  remarques  par  une  autre,  concernant le  statut  de

l'intuition. Si  l'on autonomise l'objectivité mathématique en mettant entre parenthèses

—  en  pratiquant  l'époché  de —  toute  relation  entre  les  mathématiques  et  une

quelconque  réalité  extérieure,  l'on  constate  que  le  platonisme négatif  dont  je  viens

d'esquisser brièvement les contours fait de l'objectivité mathématique une objectivité au

sens  kantien  du  terme.  Mais  avec  évidemment  une  transformation  complète  des

contenus des moments transcendantaux.

Quelle instance formelle déterminante vient en position d'intuition pure pour les

mathématiques ? Comme Hilbert l'a profondément expliqué dans son célèbre article de

1925 Sur l'Infni (Über das Unendliche), en se référant explicitement et longuement à

Kant et au concept d'intuition, il y a bien en mathématiques une forme d'intuition qui

fonctionne comme une instance tout à la fois de donation et de désubjectivisation des

phénomènes : il ne s'agit plus du tout de l'espace et du temps, mais de la matérialité

signifante, littérale, des symboles.

"Kant already taught — and indeed it is part and parcel of his doctrine — that

mathematics has at its disposal a content secured independently of all logic and

hence can never be provided with a foundation by means of logic alone ; that is

why  the  efforts  of  Frege  and  Dedekind  were  bound  to  fail.  Rather,  as  a

condition  for  the  use  of  logical  inferences  and  the  performance  of  logical

operations, something must already be given to our faculty of representation

[in der Vorstellung], certain extralogical concrete objects that are intuitively
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[anschaulich] present as immediate experience prior to all thought. If logical

inference  is  to  be  reliable,  it  must  be  possible  to  survey  these  objects

completely in all their parts, and the fact that they occur, that they differ from

one  another,  and  that  they  follow  each  other,  or  are  concatenated,  is

immediately  given intuitively,  together  with  the  objects,  as  something  that

neither can be reduced to anything else nor requires reduction. This is the basic

philosophical position that I consider requisite for mathematics and, in general,

for  all  scientifc  thinking,  understanding,  and  communication.  And  in

mathematics, in particular, what we consider is the concrete signs themselves,

whose shape, according to the conception we have adopted, is immediately

clear and recognizable."

Cette affrmation reprend la déclaration de foi bien connue de la Conférence au Congrès

de Hambourg de 1922 : 

"Pour moi — et en cela je m'oppose totalement à Frege et à Dedekind — les

objets de la théorie des nombres sont les signes eux-mêmes dont nous pouvons

reconnaître la forme en toute généralité et en toute sécurité [...] Le point de vue

philosophique  solide  que  je  considère  comme  indispensable  pour  les

fondements des mathématiques pures — aussi bien que pour toute espèce de

pensée,  de  compréhension  et  de  communication  scientifque  — se  résume

comme suit : au commencement — c'est ainsi que nous nous exprimerons ici

— est le signe."

Si l'on prend au sérieux cette référence insistante et fondamentale à Kant, on

constate aussitôt que l'on retrouve  chez Hilbert tous les gestes caractéristiques et tous

les moments constitutifs d'un processus de constitution d'objectivité.

(i) La  différence  ontologique  être/phénomène  et  la  disjonction

phénomène/noumène.  La  phénoménalité  mathématique  est  celle  du signe :  les

phénomènes  mathématiques  sont  des  assemblages  de  signes  (des  expressions

symboliques).

(ii) L'être en soi (le nouménal défni par ce type de phénoménalité) est le sens des

symboles et en particulier leur référence au continu comme forme de l'extériorité.

(iii) La nécessité de désubjectiviser le concept de signe et d'autonomiser sa forme de

manifestation  en  une  forme  de  donation  originaire,  extra-logique,  possédant  les

caractères de l'intuition. Ces caractères de l'Esthétique transcendantale sont repris par

Hilbert et repensés à partir du concept primitif de signe. L'Esthétique transcendantale

conditionnant la phénoménalité des mathématiques formelles est symbolique et littérale.

Elle  institue une  légalité  sui  generis  du  formel.  On  peut  donc  légitimement  parler

d'objectivité symbolique des mathématiques formelles.
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(iv) En mathématiques, l'élément essentiel  de la légalisation et  des procédures de

détermination  associées  est  le  concept  formel  de démonstration.  Un  énoncé

mathématique  exprimé  en  langue  naturelle  n'est  qu'un  simple  "phénomène",  sans

contenu objectif  en tant  que  tel.  Son objectivation (c'est-à-dire  sa  légalisation et  sa

détermination) consiste :

(a)  en  sa  réduction  à  la  forme  de  la  manifestation,  c'est-à-dire  à  sa  traduction  en

expression symbolique ;

(b) en sa démonstration.

On  obtient  ainsi  un  parallèle  strict  entre  l'objectivité  symbolique  des

mathématiques  formelles  selon  Hilbert  et  l'objectivité  de  la  physique  fondamentale

selon Kant.

4. L'anti-platonisme de Wittgenstein

Chez Hilbert, l'objectivité symbolique des mathématiques formelles n'épuise pas

le contenu des mathématiques pures (c'est toute la richesse et l'ambiguïté de la méta-

mathématique). Comme l'a bien rappelé Jean-Pierre, "les grands formalismes logiques

et plus généralement symbolico-algébriques ne sont pas des jeux. Ils sont toujours liés à

un certain nombre de problèmes qu'ils essayent d'élucider." 

Supposons pourtant un instant que l'on restreigne le contenu des mathématiques

pures  à  ce  type  d'objectivité  et  qu'on  lui  applique  les  principes  de  la  méthode

transcendantale. On obtient alors un certain type de philosophie mathématique qui, on

le  constate,  se  révèle  être  étonnamment  proche  de  celle  d'un  Wittgenstein.

Contrairement  à  l'idée  reçue,  la  philosophie  mathématique  de  Wittgenstein  est  une

philosophie typiquement  transcendantale.  Mais  c'est  une philosophie transcendantale

appliquée  à  un  type  non  kantien  d'objectivité,  l'objectivité  symbolique  des

mathématiques formelles.22

(i) Un énoncé mathématique isolé exprimé en langue naturelle ne possède pas de

contenu mathématique objectif en tant que tel. La subreption "ontologisante" qui en fait

un énoncé descriptif décrivant un état de choses est une hypostase linguistique. Les

énoncés doivent être objectivés. Leur objectivation repose sur leur démonstration, qui

les transforme en propositions mathématiques démontrées, c'est-à-dire en théorèmes.

(ii) D'où la légitimité d'une thèse anti-ontologique (anti-platonicienne) radicale. Les

théories  mathématiques  ne  sont  pas  de  nature descriptive.  Elles  sont  de  nature

prescriptive et  les  propositions  sont  des  règles  de  syntaxe  fonctionnant  comme

conditions de possibilité de signifcations.  Le sens (le "corps de signifcation" selon

Wittgenstein) est en position d'en soi pour l'objectivité symbolique.

22 J'ai développé cette thèse dans mon hommage à Jean-Toussaint Desanti Idéalités Mathématiques et

Réalité Objective, (Editions T.E.R., 1991).
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(iii) Seule  la  démonstration  (l'objectivation)  d'un  énoncé  détermine  son  contenu

objectif, c'est-à-dire son sens proprement mathématique. D'où une différence essentielle

entre les conjectures et les théorèmes. Le sens objectif d'une proposition ne peut pas

précéder sa démonstration. Il en est, au contraire, le résultat. Le sens mathématique ne

peut  être  fondé  dans  une  réalité  indépendante  transcendant  les  procédures

d'objectivation (l'en soi est objectivement inaccessible). Accepter un sens préexistant

c'est  croire  que  la compréhension de  la  réalité  mathématique  peut  transcender  son

objectivité.

(iv) Les  propositions  mathématiques  ne  sont  ni  analytiques  (tautologiques)  ni

synthétiques a posteriori (vraies en fonction d'un contenu dénotant des états de choses).

Elles sont synthétiques a priori (a priorisme grammatical). Relativement aux énoncés,

la grammaire des axiomatiques est une Analytique transcendantale appliquée. Elle est à

la fois conventionnelle et déterminante (marque du synthétique a priori).

(v) Fondant  une  nécessité  ni  logique  ni  ontologique,  le  synthétique  a  priori  est

indérivable (ni  logiquement,  ni  ontologiquement).  D'où  l'erreur  philosophique,  d'un

côté, du logicisme et, de l'autre côté, du platonisme. L'Analytique grammaticale précède

le vrai. Sa nécessité est transcendantale. Elle est sans base ontologique. Cette grande

découverte de Kant en physique est redevenue une grande découverte de Wittgenstein

en mathématiques.

5. La bimodalité objective des formes de l'intuition

Mais  le  contenu  des  mathématiques  ne  se  réduit  évidemment  pas  à  leur

objectivité symbolique formelle puisqu'elles s'impliquent de façon déterminante dans la

réalité physique. Quelle peut donc être leur rapport avec les formes de la manifestation

phénoménale physique, et, avant tout, le continu ? C'est ici qu'intervient la diffculté

centrale. Les  formes  de  la  manifestation  phénoménale  que  les  mathématiques

déterminent  (exposition  transcendantale  de  l'Esthétique)  ne  possèdent  pas  le  statut

d'objet  pour  l'objectivité  symbolique  des  mathématiques  formelles  mais,  bien  au

contraire, le statut de réalité en soi. Nous rencontrons ici ce que j'appelle la bimodalité

objective du continu et des formes de l'intuition.

L'"intuition", au sens du continuum spatio-temporel phénoménologique, est un

infni  en  acte  originairement  donné  qui,  relativement  à  l'objectivité  mathématique

symbolique,  ne  fonctionne  pas  comme  un  principe  de  donation  phénoménale  mais

comme un fondement, comme un "en-soi" que les mathématiques visent sans pouvoir le

déterminer complètement. Beaucoup de diffcultés épistémologiques sont liées à cette

bimodalité  objective.  Réintroduire  une  ontologie  du  continu en mathématiques c'est

réintroduire un réalisme naïf qui n'est pas tenable. Les logiciens ont raison sur ce point,

quelle que soit leur école. Mais, dans le rapport entre les mathématiques pures et la
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réalité  phénoménale,  cela  qui  se  trouve en  position  de  fondement  en  soi  de  réalité

relativement aux  mathématiques se convertit  au contraire — et l'on rejoint l'Esthétique

transcendantale classique — en une forme de donation pour les phénomènes physiques.

Je pense que c'est en grande partie ici que se jouent les rapports entre les mathématiques

et la réalité externe (mondaine).

Si l'on remarque alors qu'un rapport à un fondement de réalité possède le statut

d 'une herméneutique,  on  peut  conclure  que  les  mathématiques  fournissent une

herméneutique mathématique des formes de la réalité, herméneutique prenant la forme

de moments successifs d'une domination axiomatique (cf. Cavaillès et Desanti). C'est de

cette façon que je réinterprète  la  problématique de l'exposition transcendantale.  Ces

quelques remarques devraient me permettre de répondre avec quelque précision à Jean-

Michel Salanskis, Marco Panza et Jean-Pierre Desclés.

6. Réponses à quelques questions

A propos de platonisme, Jean-Michel se demandait si l'on pouvait généraliser la

doctrine  transcendantale  de  l'objectivité  aux  mathématiques  elles-mêmes  et  si  un

objectivisme platonicien ne gommait pas la différence entre objectivité constructive et

objectivité  infnitaire.  Selon  lui,  dans  une  optique  kantienne,  les  mathématiques  ne

sauraient  être  déjà,  en  tant  que  telles,  l'investigation  d'un  objet.  A  cette  remarque,

pertinente et inspirée par le souci de garantir aux mathématiques pures un fondement

propre,  je  répondrai  que,  telle  que je  la  conçois,  l'objectivité  mathématique est  une

objectivité  syntaxique,  symbolique,  formelle  qui  ne  légalise  et  n'objective  que  des

intuitions pures, c'est-à-dire des formes de manifestation. Dans la mesure où ces formes

sont elles-mêmes des idéalités (idéalité transcendantale) rien ne s'oppose à ce que les

mathématiques  y  participent  en  les  déterminant  (exposition  transcendantale).  Cette

détermination convertit les intuitions pures en intuitions formelles, et c'est d'ailleurs la

raison pour laquelle — Fernando et Jean-Michel l'ont chacun souligné — j'accorde une

telle importance à la notion d'intuition formelle. J'ai  par conséquent le sentiment de

rester  kantien  dans  l'esprit  en  affrmant  que  les  mathématiques  fournissent  une

herméneutique formelle ( je reprends volontiers le terme de Jean-Michel) des intuitions

pures conçues comme forme de donation. Mon souci est toutefois de montrer que, si

cette herméneutique peut être formelle c'est parce qu'elle repose sur une objectivité sui

generis (qui est celle dégagée pour la première fois par le formalisme hilbertien).

Marco  Panza  a  fort  bien  posé  le  problème  à  partir  de  Kant,  Lautman  et

Cavaillès.  Dans  le  néo-transcendantalisme  que  je  tente  d'élaborer,  la  vérité  des

mathématiques  n'est  pas  garantie,  pas  plus  que  chez  Kant,  par  une  ontologie

platonicienne positive naïve. Mais elle n'est pas non plus garantie, comme chez Kant,

par  une  constructibilité  dans  l'intuition  pure.  J'admets  l'intuition  pure  (le  continu
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phénoménologique et  la syndosis heideggerienne)  à titre de fondement — non pas de

fondement ontologique bien sûr, mais de fondement pour les mathématiques — et, je

rejoins le Père Marty, à titre d'auto-affection. Mais ce fondement phénoménologique ne

peut plus désormais être pensé comme l'origine garantie de la vérité mathématique. A la

suite  de  Cavaillès  et  de  Lautman,  on  doit  tenir  compte  de l'autonomie des

mathématiques,  c'est-à-dire  de  leur  objectivité  sui  generis.  Toutefois,  on  revient  à

l'intuition pure à travers le platonisme négatif, objectif et transcendantal, des intuitions

formelles, à travers, en particulier, la bimodalité objective du continu. 

Je me permets d'insister encore une fois sur ce point nodal. Ni "l'inversion" des

expositions dans l'Esthétique, ni l'historicisation des a priori ne signifent pour moi une

quelconque déposition de l'exposition métaphysique et de ce que Marco appelait "le

statut de nécessité ultime" de l'intuition pure. L'exposition métaphysique concerne une

phénoménologie pré-objective — une pré-compréhension au sens heideggerien — des

formes  de  l'intuition.  En  tant  que  telle  elle  demeure  inaliénable.  L'inversion  des

expositions  n'intervient  que  dans  la  problématique  de l'application  objective des

catégories  schématisées  Elle  permet  d'actualiser  l'Esthétique  en  l'affranchissant  du

fatras  rhétorique  que  l'on  a  accumulé  contre  elle  à  partir  d'éminents  progrès

mathématiques  et  physiques  (géométries  non  euclidiennes,  relativité  restreinte  et

relativité générale, mécanique quantique, etc.). Ce faisant on a réussi le tour de force de

faire jouer ces progrès contre la seule philosophie qui fait droit à leur possibilité, qui

leur fait justice jusqu'à refonder la métaphysique à partir d'eux ! 

Remarque

Sur la philosophie mathématique de Kant et le statut du synthétique a priori, on

peut  se  référer  à  l'ouvrage  classique  de  Gordon Brittan Kant's  Theory of  Science. 23

Brittan critique la reformulation par Hintikka du synthétique a priori comme procédure

d'introduction  de  nouveaux  termes  singuliers  dans  les  démonstrations  (par  règle

d'instanciation  du  quantifcateur  existentiel).24 Il  remet  en  cause  l'affrmation  néo-

positiviste selon laquelle la théorie kantienne serait ruinée par l'opposition (issue de la

théorie logique des modèles) entre une géométrie pure non interprétée (syntaxique) et

une  géométrie  appliquée  empiriquement  interprétée  (sémantique).  Selon  lui,  le

synthétique a priori porte sur le réel et sa nécessité est modalement défnissable comme

"vrai dans tous les mondes réels possibles" (ce qui s'oppose aussi bien à "vrai dans le

monde réel actuel" qu'à "vrai dans tous les mondes logiques possibles"). De son côté,

W.E. Wiredu insiste aussi sur le total anachronisme qu'il y a à vouloir appliquer à Kant

23 Princeton University Press, 1978.

24 Cf.  par  exemple "Kant's  Theory of  Mathematics Revisited", Philosophical Topics, 12, 2, 201-215.

1981
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(comme l'ont fait par exemple Carnap ou Hempel) l'opposition entre géométrie pure

(analytique a priori) et géométrie appliquée (synthétique a posteriori).  "This account

commits what may be called the fallacy of inexhaustive disjonction, for it implicitly

assumes the false conception that the two levels alluded to are the only possible levels

of geometrical theory"25 De même, dans son analyse du premier modèle (euclidien) de

géométrie hyperbolique proposé par Beltrami, Ricardo Gomez fait justice des sottises

accumulées  à  propos  de  ce  supposé  confit  entre  l'Esthétique  transcendantale  et  les

géométries non-euclidiennes. Il rappelle à son tour que Kant a toujours admis que les

géométries  non-euclidiennes  étaient  logiquement  possibles  et  que  le  primat  de ℝ3

comme substratum réel des intuitions était d'une part physique et d'autre part perceptif.

L'a  prioricité  et  la  nécessité  de  l'espace  et  du  temps sont  celles  d'une condition de

l'expérience  possible.  Elles  sont  donc aussi  radicalement  contingentes (et  cela  sans

paradoxe)  que  cette  expérience  elle-même.  Qui  plus  est,  le  modèle  euclidien  de

Beltrami est un exemple remarquable d'une construction de concepts (les concepts de la

géométrie hyperbolique) dans l'intuition pure (la géométrie euclidienne). Il fournit donc

en fait une confrmation — et non pas, comme on l'a dit et redit, une réfutation — "of

both Kant's view about the possibility of non-Euclidean geometries and of the intuitive

necessity of Euclidean geometry".26 Donc en fait, "the frst allegedly true interpretation

of such [NE] geometry was consistent  with the kantian program of  constructing in

Eulidean space of our human representation all the geometrical concepts". J.E. Wiredu

a également insisté sur le fait que les géométries non-euclidiennes que rejetait Kant

n'étaient pas les géométries non-euclidiennes "faibles" que nous connaissons, mais les

géométries non-euclidiennes "fortes" où, par exemple, dans un plan de courbure 0 deux

lignes  droites  pourraient  enfermer un espace.  "As soon as  it  is  appreciated that  the

concept  of  non-Euclidean geometry  to  which Kant  denied physical  applicability  by

implication is different in type from that of the known non-Euclidean geometries, the

denial  of  the  synthetic a priority of  geometrical  theses  on  the  score  of  the  proven

applicability of eg. Riemannian geometry is seen to have no force".

Je reviendrai tout à l'heure sur Lautman et la dialectique.

Jean-Pierre Desclés voit donc que je ne néglige aucunement l'opération pure,

bien au contraire. Je suis en plein accord avec lui et Jean Ladrière pour dire que, dans

l'horizon  de  l'effectuation,  la  forme  se  manifeste  au  travers  de  manipulations

symboliques réglées. La forme de l'opération pure est celle de l'objectivité symbolique

formelle des mathématiques. Le point diffcile porte sur les rapports à la réalité externe.

Comme  je  l'ai  expliqué  d'emblée,  je  récuse  catégoriquement  les  thèses  de  type

25 "Kant's Synthetic a priori in Geometry and the Rise of Non-euclidean Geometries", Kant-Studien, 61,

1, 5-27. 1970.

26  "Beltrami's Kantian View of Non-Euclidean Geometry", Kant-Studien, 77, 1, 102-107. 1986. 
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"Tractatus" — qui sont d'ailleurs d'évidents cercles vicieux — affrmant que la forme

logique peut être en rapport de mimesis avec la forme d'états de choses mondains. La

forme opératoire sert à légaliser et à objectiver les formes de la manifestation sensible,

et non pas des choses ou des états de choses (bimodalité objective). C'est en ce sens, je

crois, qu'il faut penser le double horizon, opératoire et géométrique, de la forme pure.

La bimodalité objective signife qu'il n'y a aucune priorité ontologique d'un horizon par

rapport à l'autre. Mais la forme du monde est géométrique et non pas symbolique et le

rejet  de  l'Esthétique  transcendantale  classique  au  proft  d'une  conception  logico-

symbolique de l'être et du sens me paraît être l'une des plus graves erreurs de notre

modernité.

III. Les moments essentiels d'une doctrine néo-transcendantale de l'objectivité

L'actualisation de la tradition transcendantale — qui me paraît donc être une

nécessité épistémologique imposée par l'auto-réfexion des sciences contemporaines —,

présuppose  évidemment,  quitte  à  être  infdèle  à  la  lettre  du  texte  kantien,  de  la

renouveler assez profondément, plus profondément que ne l'a fait le néo-kantisme de

l'Ecole  de  Marbourg.  Reprenons  par  conséquent  de  façon  plus  systématique  les

principaux éléments et moments qu'il faut réinstituer et redévelopper.

1. La différence ontologique entre phénomène et objet

Les  phénomènes  ne  sont  pas donnés dans  leur  sens  d'objet.  Ils  doivent  être

qualifés comme objet. Le concept d'objet est un concept normatif, prescriptif,  légal.

D'où  le  concept d'ontologie  régionale.  J'ai  repris  le  concept  husserlien  d'ontologie

régionale car il vient en fait en grande partie de Kant et permet de pluraliser le concept

d'objectivité. On peut parler aussi d'objectivité régionale.

Il  faut bien noter que le terme "ontologie" est employé ici dans un sens non

classique et signife en fait "type d'objectivité", "essence objective". Toute connaissance

repose sur des a priori synthétiques prescrivant des modes de détermination de l'objet.

Comme Fernando Gil l'a rappelé, Husserl explique dans les Ideen I 27 que 

"la région n'est pas autre chose que l'unité générique à la fois totale et suprême

qui appartient à un concret, donc le lieu qui confère une unité de type eidétique

aux genres  suprêmes qui  répondent  aux différences  ultimes à  l'intérieur  du

concret". 

"Toute  essence  régionale  détermine  des  vérités  eidétiques  de  caractère

"synthétique", c'est-à-dire des vérités qui ont leur fondement en elle, en tant

qu'elle est telle essence générique, et qui ne sont pas simplement des formes

particulières de vérités empruntées à l'ontologie formelle". 

27 Idées Directrices pour une Phénoménologie, (trad. P. Ricœur), Paris, Gallimard, 1950, pp. 55-56.
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Les vérités synthétiques fondées dans une essence régionale "forment le contenu

de l'ontologie régionale" et "délimitent — et pour nous défnissent — l'ensemble des

catégories régionales". Ces catégories expriment en fonction des axiomes régionaux et

en termes de généralité eidétique "ce qui doit survenir a priori et “synthétiquement” à

un objet individuel de la région." Quand je parle de généralisation et de pluralisation du

concept  d'objectivité,  je  m'appuie  donc  en  partie  sur  l'acquis  husserlien.  Mais,

contrairement à Husserl, je continue à considérer que le synthétique a priori s'origine

dans  des  Esthétiques  transcendantales  (nous  en  avons  déjà  rencontré  trois  fort

différentes  :  la  quantique,  la  classique,  la  symbolique)  permettant,  à  travers  le

schématisme généralisé, une construction des catégories régionales. Pour Husserl — et

il s'agit là de la dimension formaliste de sa phénoménologie — le synthétique a priori

régional n'est pas mathématisable en tant que tel. Seules les lois analytiques a priori de

l'abstraction  formalisante  le  sont.  Ce  qui  est  formalisable  dans  les  lois  d'essence

synthétiques n'est que la forme de ces lois. Il existe donc une subordination générale des

ontologies  régionales  matérielles  à  la  juridiction,  aux  prescriptions  législatrices,  de

l'ontologie formelle.28  Mais il n'empêche que les concepts husserliens de corrélation

noético-noématique et d'ontologie régionale sont bien les héritiers directs de la doctrine

kantienne.  Cette  affrmation  peut  se  justifer  de  la  façon  suivante.  Avec  Husserl,

Cassirer et Heidegger, il faut insister sur le caractère fonctionnel des catégories, en tant

que  modalités  du  rapport  au  cogito  conformément  auxquelles  sont jugés les

phénomènes, c'est-à-dire en tant que prédicats de l'objet en général au moyen desquels

les  phénomènes  sont  déterminés  par  rapport  aux  formes  logiques  du  jugement.  Si

l'usage analytique-logique (non réel) de l'entendement peut devenir synthétique-réel, ce

n'est  évidemment  que  relativement  à  l'objet  comme  forme  et  comme  corrélat

noématique des synthèses noétiques et non pas relativement à l'objet comme matière et

comme chose (sinon la spontanéité de l'entendement deviendrait transcendante). C'est la

nature fonctionnelle  des catégories  qui  permet  la  corrélation noèse-noème.  Selon la

thèse d'Heidegger, comme fonctions d'unité déterminée et représentée, les catégories

sont  d'abord  des notions,  c'est-à-dire  des concepts réféchissants. Elles ne deviennent

des concepts déterminants (i.e. elles ne se transforment en prédicats ontologiques de

l'objet  en  général)  qu'à  travers  leur  rapport  originaire  (schématique)  aux  intuitions

pures. La corrélation signife alors que, comme "synthèse véritative pure" (validation

des catégories par leur "référent" qu'est l'objet en général), la synthèse transcendantale

est identiquement une "synthèse prédicative pure" (fonction d'unité dans le jugement).

C'est cette corrélation que Kant exprime par son principe fondamental que "la même

fonction qui donne l'unité aux représentations diverses dans un jugement, donne aussi à

la simple synthèse de représentations diverses dans une intuition l'unité, qui, exprimée

28 Je développe ce point dans le chapitre III de Physique du Sens (Editions du CNRS, 1991).
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généralement, s'appelle le concept pur de l'entendement".29 Les catégories permettent de

passer de la fonction — c'est-à-dire ce par quoi le divers est réduit à l'unité — à la

forme — c'est-à-dire ce en quoi le divers est réduit à l'unité.

2. Nécessité d'une esthétique transcendantale 

Pour  chaque  objet  régional,  les  catégories  de  l'objectivité  doivent  être  non

seulement schématisées mais également construites dans les formes correspondantes de

la  manifestation  phénoménale.  Ces  formes,  j'y  insiste  encore  une  fois,  permettent

d'objectiver  (de  désubjectiviser)  l'insécabilité  sujet-objet  qui  est  caractéristique  du

concept  de  phénomène.  Leur  détermination  mathématique  est  une  herméneutique

mathématique de la donation phénoménale (exposition transcendantale)

A propos du problème traditionnel de l'inhérence des mathématiques au sensible

et  de  ma  relecture  du  fameux  §26  de  la Déduction  Transcendantale,  Fernando Gil

s'interrogeait sur la nature de ce passage herméneutique des formes de l'intuition aux

intuitions formelles. Je pense avoir déjà en partie répondu. Les formes de l'intuition sont

des formes de donation. Mais les intuitions formelles constituent l'instance permettant

au schématisme de se prolonger en une construction qui, elle-même, devient source de

modélisation. Le schématisme kantien ne fait pas véritablement usage de l'exposition

transcendantale. Une part essentielle de mon propos consiste au contraire à articuler ces

deux instances et à en déployer les effets.

3. La construction des catégories et leur application. Le problème de l'Übergang

Le schématisme strict ne concerne que l'objet en général. Mais la vocation de la

Critique de la Raison Pure est  de s'appliquer, par exemple comme dans les Premiers

Principes  Métaphysiques  de  la  Science  de  la  Nature où  l'on  fait  choix  d'un  objet

régional — le mouvement. Le système catégorial s'applique, et les catégories qui sont

non constructibles relativement à l'objet en général deviennent constructibles, parce que

le phénomène noyau qu'on essaye d'objectiver — dont on essaye d'élaborer la physique,

en l'occurrence la mécanique — "comprend en soi", comme dit Kant, une intuition pure.

Le problème est d'une telle importance que je me permets de le préciser quelque peu.

C'est  celui  de l'Übergang —  du  passage  —  spécifant  l'objet  en  général  en  objet

régional.

Comme Kant l'explique dans la préface des Premiers Principes, une science ne

saurait se réduire à un simple "art systématique" qui ordonnerait les faits empiriques, les

décrirait  et  les  classiferait  .  Une  "science"  simplement  conceptuelle-descriptive  ne

saurait être une science dans le plein sens du terme. Il n'y a de science que lorsque la

connaissance procède conformément à des principes. Si les principes sont a posteriori,

29 CRP, B104 / A79.
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si ce sont des lois de l'expérience, alors le savoir est impropre. Si en revanche ils sont a

priori, alors le savoir est propre. "A proprement parler on ne peut appeler science que

celle dont la certitude est apodictique" (p. 8) et une théorie rationnelle n'est une science

proprement dite "que si les lois naturelles sur lesquelles elle se fonde, sont connues a

priori et ne sont pas de simples lois de l'expérience" (p. 9). Cette défnition conduit

immédiatement à une diffculté car elle implique deux exigences dont la compatibilité

est loin d'aller de soi.

(a) Opérant  d'après  des  principes  a  priori,  une  science  proprement  dite  est

connaissance pure et doit donc être conforme à la théorie transcendantale des Eléments

(Esthétique transcendantale,  Analytique  des  Concepts,  Schématisme,  Analytique des

Principes). A ce titre, elle concerne "les principes de la nécessité de ce qui appartient à

l'existence d'une  chose"(p.  10).  Or,  les  lois  réglant  "les  déterminations  d'une  chose

qu'implique  l'existence  de  cette  chose"(p.9)  se  rapportent  à  un  concept non

constructible car "l'existence ne peut se représenter dans aucune intuition a priori"(p.

10).

(b) Mais, d'un autre côté, en tant que science d'un objet régional particulier, une

science  proprement  dite  doit  au  contraire  permettre  de construire les  catégories

appliquées à cet objet.  Elle doit  donc spécialiser la "métaphysique générale" en une

"métaphysique particulière" appliquant les principes transcendantaux à un genre d'objet

(les  trajectoires  des  corps  matériels  dans  les Premiers  Principes)  dont  le  concept

générique est d'origine empirique. 

C'est ici qu'intervient ce passage particulièrement délicat — cet Übergang — du

transcendantal à la physique mathématique, que nous avons vu pouvoir être généralisé à

la physique moderne.

Le problème vient de l'Esthétique transcendantale. Le raisonnement de Kant est

le  suivant  :  la  science  proprement  dite  de  la  nature  matérielle  se  fonde  sur  la

connaissance pure a priori des corps ; mais la connaissance a priori ne concerne que la

possibilité de pensée "d'objets naturellement déterminés" et non pas l'existence hors de

la pensée ; il faut donc "que l'intuition correspondant au concept soit donnée a priori" ;

or  cela  est  la  défnition  de  la  construction  ;  et  comme  toute  connaissance  par

construction  de  concepts  est  nécessairement  mathématique,  "une  pure  théorie  de  la

nature concernant des choses déterminées de la nature (...) n'est possible qu'au moyen

de la mathématique"(p.  12).  Mais quel  est  donc ici  le  rapport  entre schématisme et

construction puisque "l'intuition correspondant au concept" est  l'intuition pure ? Les

catégories  ne  déterminent,  on  le  sait,  que  l'objet  en  général  =  X  comme  forme

consistante  de  pensée.  Elles  en  sont  les  prédicats  ontologiques  à  condition  d'être
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restreintes dans leur usage à l'expérience.30 Il y a, d'autre part, les phénomènes donnés

dans  leur  diversité  empirique,  phénomènes  dont  l'apparaître  est  conditionné par  les

formes de l'intuition. Les catégories se rapportent aux phénomènes, via leur Déduction,

en  tant  que  normes  de  l'expérience  possible.  Elles  ne  déterminent  aucun  concept

régional, mais seulement le concept formel d'objet en général. C'est pourquoi elles se

schématisent  sans  pour  autant  être  constructibles.  Mais  dans  une  physique

mathématique ("métaphysique particulière") les catégories s'appliquent. Comme noyau

empirique minimal, le concept empirique régional de corps (d'objet matériel) spécife

l'objet en général et c'est à travers une telle spécifcation que le schématisme devient

construction (comme l'explicite le tableau suivant).

30 Car ce n'est qu'appliquées à des intuitions que les catégories "acquièrent des objets et deviennent des

connaissances"(p.  17).  "Sans intuition  il  n'existe  aucun objet par  rapport  auquel  la  fonction  logique

pourrait  être  déterminée  comme  catégorie"(p.  18).  Par  ses  principes  synthétiques,  l'entendement

subordonne les phénomènes aux catégories et les convertit en objets d'expérience dont la connaissance est

possible. Toute la question est de savoir si les intuitions pures sont bien "les conditions nécessaires à

l'application des catégories"(p. 18) et, si tel est le cas, quel objet elles acquièrent dans cette applicabilité

puisqu'il  ne  peut  s'agir ni de  l'objet  en  général, ni d'un objet  empirique.  Ce ne peut être  qu'un objet

régional typique et générique (par exemple l'objet "trajectoire").
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E.T.

(Esthétique

transcendantale)

Schématisation

Catégories Objet  en

général = X

Philosophie

transcendantale

Phénomènes ⇓ Spécifcation

E.T.

Construction

Concept  de

l'objet

régional

Objet

empirique

régional

(corps

matériel)

Science

rationnelle

régionale

(mécanique)

Si  l'on  approfondit  ce  rapport  de  spécifcation,  l'on  arrive,  je  pense,  à  la

conclusion que la différence entre schématisation et construction tourne en défnitive

autour de ce qu'est une intuition correspondant à un objet. En tant que pure forme de

pensée consistante, l'objet en général = X (OG) possède le statut d'un objet intentionnel

(noème).  En tant  que  type  générique  d'une  région  empirique,  l'objet  régional  (OR)

spécife OG et le remplit intuitivement.

(a) Dans la philosophie transcendantale de la CRP, OG ne se spécife en aucun OR.

Cela implique que la forme de pensée qu'est l'objet OG de l'expérience possible est —

bien que conférant une valeur objective aux catégories — sans réalité objective, sans

vérité, sans sens.31 C'est un pur objet intentionnel pour lequel l'intuition pure n'est pas

une intuition correspondante (disjonction entre sensibilité et entendement).

(b) A l'autre extrême, dans les "arts systématiques" non rationnellement fondés que

sont les disciplines empiriques, l'objet régional OR existe bien, mais on ne sait rien de

la façon dont il spécife OG. Corrélativement, OR est bien "rempli" par des intuitions

empiriques (qui, par défnition, sont "correspondantes"), mais non pas par des intuitions

pures. 

(c) En revanche, dans une science proprement dite comme la mécanique rationnelle,

OR (le mouvement et ses trajectoires) spécife explicitement OG et il y a une intuition

pure correspondant au concept du genre d'objet OR considéré. Cette intuition pure est

u n e intuition formelle i.e.  une  géométrie  de  l'espace-temps.  Le  schématisme  des

catégories  spécifées  s'effectue  dans  celle-ci.  Il  devient  donc  un  schématisme

mathématique, et donc une construction.

31 On peut donc voir également chez Kant le précurseur de la théorie husserlienne de la vérifcation qu'est

la théorie du "remplissement" des intentions noématiques par des intuitions donatrices.
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(d) Enfn, pour compléter cette combinatoire kantienne des divers types de savoirs,

on  peut  envisager  le  cas  où  il  n'y  a  ni  forme  de  pensée  consistante,  ni  intuition

correspondante, ni  objet  intentionnel,  ni  objet  empirique régional.  C'est  le cas de la

métaphysique spéculative déconstruite dans la Dialectique transcendantale.

Bref, une science proprement dite (rationnelle) de la nature matérielle exige de

"présenter les principes de la construction des concepts qui se rapportent d'une manière

générale à la possibilité de la matière"(p. 13). Pour cela, il faut partir des catégories et

se  conformer  au principe  de  leur application (i.e.  de leur  spécifcation).  "Toutes les

déterminations du concept universel d'une matière en général, par suite tout ce qu'on

peut  en  penser  a  priori,  tout  ce  qui  peut  en  être  représenté  dans  la  construction

mathématique ou qui peut en être donné dans l'expérience comme objet déterminé",

tout cela doit provenir des catégories appliquées à une "détermination supplémentaire"

(à un objet régional) (pp. 18-19). Si cette détermination comporte "en soi" une intuition

pure alors il y aura constructibilité, mathématisation et science proprement dite. Sinon,

il n'y aura que discipline empirique et "art systématique".

Kant montre alors en quoi, pour la physique, la "détermination fondamentale" 

est le mouvement et il explique comment — nous l'avons vu — l'application des quatre 

moments catégoriaux de la quantité, de la qualité, de la relation et de la modalité 

conduit à développer la "théorie pure du mouvement" respectivement en une 

"phoronomie", une "dynamique", une "mécanique" et une "phénoménologie". Or, le 

mouvement comporte en soi l'intuition pure de l'espace et seule celle-ci permet de 

"procurer une signifcation aux purs concepts de l'entendement" (p. 21). Ce n'est qu'à 

travers la spécialisation de la philosophie transcendantale en une physique qu'"il est 

possible à ces concepts d'acquérir une réalité objective, c'est-à-dire signifcation et 

vérité" (p. 22). Kant y insiste : il faut une science régionale comme la physique "pour 

donner un sens et une signifcation à une simple forme de pensée" (p. 22).

Comme j'ai essayé de l'expliquer dans ma première partie, il n'y a évidemment

aucune  raison pour  que  l'objet  "trajectoire"  soit  le  seul  objet  régional  des  sciences

naturelles. La physique moderne a introduit, nous l'avons vu, d'autres objets régionaux.

C'est dire que l'Übergang est effectivement devenu un aspect essentiel de la physique

mathématique.

Dans l'élaboration de l'idée que l'on peut pluraliser les essences objectives, j'ai

été grandement aidé par la façon dont René Thom a interprété morphodynamiquement

les catégories régionales du structuralisme. Cela fournit en effet un autre exemple —

radicalement  autre  —  d'ontologie  régionale.  L'interprétation  mathématique  de  la

spécifcation des catégories de l'objet en général par les catégories du structuralisme en

termes de théorie des singularités et de systèmes dynamiques a joué pour moi le rôle

d'un factum rationis (analogue à celui de la mécanique newtonienne pour Kant). Son
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auto-réfexion philosophique m'a conduit  à  l'idée que,  dans les  sciences proprement

dites, il existe une interprétation mathématique du sémantisme catégorial. Ce qu'ont fait

la mécanique classique à  partir  du concept  de géométrie,  la mécanique quantique à

partir du concept d'amplitude de probabilité, la méta-mathématique à partir du concept

symbolique de syntaxe formelle, René Thom l'a fait en partant d'un autre phénomène-

noyau,  j'y  reviendrai  tout  à  l'heure,  celui  de discontinuité  qualitative. On  peut  en

conclure que dans les sciences les cadres catégoriaux sont relativement stables, mais

que leurs interprétations mathématiques varient considérablement.

A propos de ce processus généralisé de construction des catégories, c'est-à-dire

de la façon dont, je le cite, "la législation mathématique apporte un contenu constitutif

et déterminant à l'usage régulateur et réféchissant de la faculté de juger", Fernando se

demandait  si  les  catégories  régionales  pouvaient  être  de  "vraies"  catégories

prédéterminant a priori l'expérience. En effet aucune science particulière ne témoigne

d'un système de catégories dont une déduction métaphysique garantit la valeur objective

et le principe de clôture. Le sémantisme catégorial peut-il par conséquent être transposé

et  traduit  mathématiquement  ?  Comme  je  l'ai  dit,  je  crois  que  la  réponse  est

précisément  à  chercher  du côté  de  l'Übergang et  de  l'herméneutique  objective.  Les

catégories régionales spécifent les catégories générales. Elles en héritent la déduction,

la  clôture  et  la  schématisation.  Mais,  dans  la  mesure  où  elle  sont appliquées à  un

phénomène noyau contenant en soi une intuition pure mathématiquement déterminée

(mouvement et espace géométrique en mécanique classique, mesure et amplitude de

probabilité  en  mécanique  quantique,  symboles  et  algorithmique  chez  Hilbert,

discontinuité qualitative et déploiements de singularités chez Thom), elles deviennent

constructibles. C'est la constructibilité qui substitue à leur sémantisme catégorial des

formalismes mathématiques qui vont devenir source de modèles "conformes aux choses

mêmes".

En défnitive, le problème simple que ce dispositif complexe a pour fonction de

résoudre  est  le  suivant.  Scientifquement,  la  connaissance  consiste  à  modéliser

mathématiquement  les  phénomènes  (de  façon  confrmable  /  réfutable

expérimentalement :  problématique  de  la  falsifcation).  Philosophiquement,  elle

consiste  à  subsumer  catégorialement  les  phénomènes  sous  l'unité  synthétique  de

l'aperception. Une connaissance scientifque philosophiquement fondée — i.e. pouvant

répondre à  la  question de droit — doit  par  conséquent  pouvoir unifer modélisation

mathématique  et  subsomption  catégoriale.  Je  ne  vois  pas  comment  cela  peut  être

possible en dehors d'une construction mathématique des catégories qui les transforment

en sources de modèles.
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4. Herméneutique et Objectivité

Il existe donc, selon moi, une herméneutique mathématique des catégories de

l'objectivité qui opère dans les modèles bien fondés. Cette herméneutique objective est

différente de l'herméneutique intra-mathématique dont nous parlions tout à l'heure à

propos du platonisme négatif. Elle permet de développer une doctrine transcendantale

de  l'objectivité  qui  est  compatible  avec  des  points  de  vue  comme  ceux  d'un

Wittgenstein, sans sacrifer toutefois pour autant l'objectivité mathématique. La thèse

wittgensteinienne est,  nous  l'avons  vu,  que  les  mathématiques  fournissent  bien  une

vérité,  mais  non  pas  sur  des  entités  séparées  autonomes,  seulement  sur  des

prescriptions, des règles constitutives de signifcations. En ce sens, les mathématiques

sont,  selon  Wittgenstein,  purement  prescriptives  pour  les  sciences  empiriques.

Wittgenstein méconnaît la différence ontologique entre phénomène et objet, c'est-à-dire

le fait que la composante normative et prescriptive, légalisatrice et  juridictive, de la

connaissance ne découle pas d'une syntaxe logique mais d'une Esthétique, d'un système

de catégories (d'une Analytique transcendantale) et d'une schématisation-construction

des catégories à partir de l'Esthétique. Comme détermination d'essences objectives, les

mathématiques  pures  opèrent  à  ce  niveau-là,  à  travers  leur  double  herméneutique,

l'herméneutique formelle de l'Esthétique et  l'herméneutique objective des catégories.

Elles possèdent donc un contenu (formel). Il existe un réel mathématique (platonisme

négatif). Mais ce réel s'applique de façon prescriptive. Autrement dit, ce n'est pas parce

que l'application des mathématiques est  prescriptive — Wittgenstein a raison sur ce

point — que l'essence des mathématiques est pour autant prescriptive. Si vous concluez

du fait que l'application des mathématiques soit prescriptive à une essence prescriptive

des  mathématiques,  vous  devez  nécessairement  dénier  l'objectivité  et  le  réel

mathématiques. Vous devez nécessairement  développer un anti-platonisme dogmatique

et réduire les mathématiques à une théorie des règles. Si vous admettez en revanche un

point de vue néo-transcendantal, alors un conventionnalisme de la syntaxe des règles

devient parfaitement compatible avec l'existence d'idéalités mathématiques.

Je dirai donc que, ainsi reformulée, la logique transcendantale est l'instance qui

permet  d'unifer  un  conventionnalisme  grammatical  concernant  les  disciplines

empiriques,  avec  un  réalisme,  au  sens  d'un  platonisme  négatif,  des  idéalités

mathématiques. C'est en ce sens qu'elle me paraît être la logique objective naturelle des

sciences proprement dites.

5. La dialectique de la vérité objective et de la valeur historique

Si vous introduisez dans le processus de constitution des objectivités, la double

dimension herméneutique dont nous venons de parler, vous résolvez ipso facto ce que

Fernando  Gil  a  appelé l'antinomie  épistémologique entre  un  réalisme  de  la
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représentation et un idéalisme de l'interprétation. Cette antinomie est sous-jacente au

confit affrontant les formes dogmatiques du positivisme et de l'empirisme logiques aux

divers scepticismes et relativismes post-positivistes : elle oppose un dogmatisme de la

vérité objective à un scepticisme relativiste de la valeur historique.

En effet, qu'elle soit formelle ou objective, l'herméneutique mathématique est

intrinsèquement  historique,  et  son  historicité  interne  est  une  historicité  de  la  vérité

mathématique elle-même. Il ne faut pas oublier que les mathématiques constituent le

seul lieu où l'historicité n'entre pas en confit avec la vérité objective.

La conception herméneutique de la constitution permet de transférer ce caractère

unique  des  mathématiques  aux  sciences  proprement  dites.  En  conséquence,  une

dialectique de la valeur historique devient grâce à elle, en droit et en fait, compatible

avec des thèses rationalistes rigoureuses concernant la valeur objective des théories.

C'est  pourquoi  j'accorde  une  telle  importance  à  la  philosophie  de  Lautman.

Albert Lautman était, je le crois sincèrement, un authentique génie philosophique et, si

la guerre contre l'esprit ne l'avait pas assassiné, il serait certainement devenu un autre

Wittgenstein. On ne lui rendra jamais assez hommage. Ce que je retiens avant tout de

lui32 c'est d'abord l'idée d'une philosophie des mathématiques qui soit une philosophie

des  contenus  effectifs  et  techniques  des  théories  (et  non  pas  une  philosophie  des

fondements ou des paradoxes) et ensuite l'idée d'une dialectique historique de la vérité

mathématique. Mais, pour répondre à Jean-Michel Salanskis sur ce point, je dirai que je

ne cherche pas l'historicité dans une Dialectique transcendantale. C'est au fond ce qu'a

fait  Lautman avec sa conception d'Idées problématiques sous-jacentes à la genèse et à

la réalisation historiques de théories mathématiques effectives. Pour ma part, j'en reste

volontairement à la partie "positive" de la Critique de la Raison Pure et c'est l'ouverture

herméneutique qui  me permet d'y penser une historicité interne.  Mais,  évidemment,

comme  rapport  au  fondement,  l'ouverture  herméneutique  n'est  sans  doute  pas  sans

rapport avec la partie dialectique "négative".

Voilà comment je pense que l'on peut réinterpréter la doctrine transcendantale

de  l'objectivité  et  le  rôle  du  synthétique  a  priori.  Evidemment,  l'ensemble  de  la

problématique perd sa pertinence, si l'on affrme que les a priori et l'intuition relèvent

d'une connaissance intuitive,  d'une évidence apodictique ou d'une nécessité  logique.

L'une des grandes erreurs des positivismes anti-transcendantalistes est de croire que le

synthétique a priori a à voir avec une nécessité logique et que l'intuition a à voir avec

une conscience d'évidence. Comme auto-affection, l'intuition est l'opacité même. D'un

point de vue transcendantal, l'a priori est toujours subordonné à la contingence radicale

de l'expérience possible. 

32 Cf. mon étude "Refaire le 'Timée'. Introduction à la philosophie mathématique d'Albert Lautman",

Revue d'Histoire des Sciences, XL, 1 , 79-115. 1987.
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J'en viens maintenant  à  l'objectivité  morphologique (l'ontologie régionale) de

René Thom.

IV. Les modèles morphodynamiques de l'ontologie qualitative

1. La question phénoménologique d'une ontologie qualitative

Le monde pour nous n'est pas un monde mathématique et physique. C'est un

monde phénoménologique de formes, de choses, d'événements, de processus et d'états

de  choses  qualitativement  structurés,  perceptivement  appréhendables  et

linguistiquement descriptibles. Le problème ici posé est celui, déjà abordé par Fernando

Gil,  de  la question  phénoménologique.  Comment  penser  le  type  d'objectivité  de  la

structuration qualitative du monde sensible ? 

Depuis longtemps, depuis Brentano, Husserl et les premiers Gestalt-théoriciens,

on dispose d'excellentes descriptions phénoménologiques. Par exemple, Husserl, dans

l a Troisième  Recherche  Logique, explique  très  précisément  la  nature  d'une  forme

sensible : c'est une extension spatio-temporelle bornée par une frontière et remplie de

qualités  sensibles  qui  sont  localement  homogènes,  sauf  en  des  lieux  singuliers  de

discontinuité qualitative où se manifestent des hétérogénéités locales.33 Selon Husserl, la

saillance phénoménologique d'une forme est donc liée à ses bords et aux discontinuités

qualitatives des qualités qui la remplissent. Husserl fait ici usage d'une problématique

de Carl Stumpf, celle de la Verschmelzung, du fusionnement qualitatif. Sous l'action du

temps, les formes peuvent se déformer, évoluer dynamiquement, subir des processus de

morphogenèse, interagir entre elles, etc.

René Thom a  profondément  repensé  ces  descriptions  phénoménologiques  au

moyen  d'outils  mathématiques  topologiques  et  dynamiques.  Le  concept  de

"catastrophe" "construit" mathématiquement le concept de discontinuité qualitative.

Mais comment dépasser la description phénoménologique vers des explications

objectives ? Comment penser le type d'objectivité de la manifestation morphologique

sensible ? Là apparaît une alternative. Défnies comme purs phénomènes qualitatifs, les

formes peuvent être pensées soit du côté subjectif, soit du côté objectif. Les penser du

côté  subjectif,  c'est  en  faire  les  purs  produits  d'une  construction  psychologique,

perceptive et cognitive. C'est les réduire à des actes et à des processus mentaux qui

transforment le monde de l'objectivité physique — supposé être amorphe même s'il est

régi  par  de  nombreuses  lois  physiques —  en  un  monde  morphologique

phénoménologiquement saisi. Les penser du côté objectif, en revanche, c'est chercher à

théoriser la structuration qualitative du monde sensible en termes d'émergence, à partir

33 Pour des précisions, cf. mon article "Forme" de l'Encyclopædia Universalis ainsi que le chapitre III de

Physique du Sens.
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d'une  théorie physique de l'intériorité substantielle organisant la matière. J'indexe du

terme d'ontologie qualitative l'ensemble de réfexions concernant la question de savoir

si, oui ou non, on peut penser la manifestation sensible du côté objectif, autrement dit si,

oui ou non, on peut penser une genèse physique de la phénoménalité elle-même. Il ne

s'agit pas d'ontologie au sens métaphysique. Il s'agit d'une ontologie régionale où ce qui

doit être déterminé est le processus naturel de phénoménalisation lui-même. 

La diffculté vient du fait que la voie de l'ontologie qualitative a été barrée au

XVIIe et au XVIIIe siècles par le triomphe de la conception mécaniste de la physique. La

mécanique  des  forces  a  vidé  le  concept  de  dynamique des  formes de  tout  contenu

objectif.  Cela  a  été  profondément  thématisé  par  Kant  dans  les Premiers  Principes

Métaphysiques de la Science de la Nature. J'ai déjà expliqué tout à l'heure comment,

entre la Cinématique et la Mécanique, lorsqu'il aborde le moyen terme de la Dynamique

qui spécialise les catégories de la qualité, les grandeurs intensives et les Anticipations

de la perception, Kant tranche : l'idée d'une dynamique de l'intériorité substantielle de la

matière doit être abandonnée. L'intériorité est en effet nouménale. Le seul phénomène

de la matière — le phénomène la manifestant dans le cadre spatio-temporel de toute

manifestation — est le mouvement et la physique doit par conséquent se restreindre à la

légalisation catégoriale et à la détermination mathématique de ce seul phénomène. La

dynamique devient ainsi une dynamique subordonnée à une mécanique des forces. Les

seules  grandeurs  intensives  physiquement  admissibles  sont  désormais  des  grandeurs

intensives comme les vitesses et les accélérations, données différentielles qui doivent

varier  de  façon  covariante  relativement  au  groupe  de  la  relativité  galiléenne.  Kant

consomme ici sa rupture avec Leibniz : la conception transcendantale de l'objectivité

physique forclôt toute dynamique, toute ontologie qualitative des formes.

Dans  son  ouvrage  fondamental, Architectonique  disjonctive,  Automates

systémiques et Idéalité transcendantale dans l'œuvre de G.W. Leibniz, André Robinet a

montré comment on peut lire la plus grande part de l'œuvre de Leibniz comme une suite

ininterrompue  de  tentatives  pour  synthétiser  une  mécanique  du  mouvement  et  une

ontologie qualitative néo-aristotélicienne. Plusieurs fois, Leibniz a cru devoir redonner

une actualité à ces concepts "si décriés" de forme substantielle et d'entéléchie. La raison

en était  la suivante. Selon le point de vue mécaniste, les substances corporelles, les

corps  organisés,  ne  sont  que  des  phénomènes  (au  sens  banal  du  terme  i.e.  des

apparences), c'est-à-dire des assemblages sans unité propre. Leur individuation n'est que

nominale et mentale. Elle provient essentiellement de la façon dont la perception et le

langage découpent  des formes dans la  réalité.  Il  n'existe  aucun contenu proprement

objectif  (physique)  de  ces  formes.  Les  corps  ne  sont  pas  de  véritables  substances

composées.  Ce  ne  sont  —  pour  employer  le  lexique  de  l'époque  —  que  des

"substantiata",  des  agrégats.  Les  seules  substances  véritables  sont  les  monades,  des
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unités intelligibles. On pourrait dire que la substance est essentiellement "sémantique".

Elle n'entretient aucun rapport avec la matière physique. Le concept de forme est par

conséquent  aboli  comme concept  objectif :  les  formes  ne  sont  que  des  apparences.

Selon l'ontologie qualitative, au contraire, ontologie qualitative que Leibniz a tenté de

reconstituer de façon répétitive, il existe d'authentiques substances composées, qui ne

sont pas des agrégats nominalement unifés. Par conséquent, affrme Leibniz, en plus du

mouvement, en plus d'une mécanique, "il faut admettre des formes au moyen desquelles

la  différence  des  apparences  surgisse  de  la  matière,  formes  qu'on  ne  peut

intelligiblement  chercher (...)  qu'à  partir  des  Entéléchies."34 Bref,  relativement  à  une

physique du mouvement, il faut un supplément d'objectivité traitant de l'émergence de

formes dans des substrats.

2. La Critique de la faculté de juger téléologique

Kant rompt avec cette tradition dans les Premiers Principes. Mais le problème

de la forme est si fondamental qu'il va faire retour — le Père Marty l'a déjà évoqué —

dans  la Critique de la  Faculté  de Juger.  Kant  explique très soigneusement qu'étant

donnée  la  légalisation  transcendantale  de  l'expérience,  les  concepts  de  forme,

d'organisation, de structuration qualitative, ne peuvent pas posséder de réalité objective.

Et  pourtant,  les  formes  organisées  existent  bel  et  bien.  Comment  donc  penser  leur

production naturelle ? Kant adopte ici une position subtile. Il admet que les progrès des

sciences  empiriques  pourront  permettre  un  jour  de  comprendre  physiquement,

chimiquement, ou biologiquement la nature des formes. Mais une explication fondée en

droit  exigerait  aussi  de disposer  d'une géométrie et  d'une physique authentiquement

morphologiques. Or, étant donné ce que l'on sait de la géométrie et des principes de la

physique, on ne voit pas comment cela pourrait être possible. Nous sommes confrontés

à un  défaut  intrinsèque  d'objectivité, sans  supplémentation  possible.  L'Esthétique

transcendantale  manquant,  il  ne  saurait  y  avoir  d'Übergang  morphologique.  Les

catégories et les principes transcendantaux constitutifs de l'expérience ne sauraient se

spécialiser  en  des  maximes physiques,  proprement  objectives, de l'organisation.  Le

phénomène-noyau  manque.  Selon  Kant,  vous  le  savez,  ce  défaut  d'objectivité  est

l'expression de la fnitude de notre entendement (entendement discursif et non intuitif,

"ectypique" et non "archétypique"). 

Et pourtant le concept d'organisation — la "fnalité interne objective" — "vaut 

avec autant de nécessité pour notre compréhension humaine que s'il était un principe 

objectif" (p. 218). Tout se passe "comme si" (als ob) les formes organisées étaient bel et

bien objectives. On connaît l'importance et la diffculté de cette problématique du als 

ob, du quasi-objectif.

34 Lettre au R.P. des Bosses du 2.2.1706.
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Kant va d'ailleurs beaucoup plus loin puisque, vous le savez, il aborde aussi dans

la CFJ le problème de l'esthétique des formes naturelles, c'est-à-dire de la signifcation

de ces  formes  pour  un  sujet.  Beaucoup de  commentateurs  estiment  que  la  CFJ est

incohérente, et qu'il n'y a pas véritablement de rapport entre la téléologie et l'esthétique.

J'estime au contraire qu'il  existe un rapport fondamental : un défaut d'objectivité (la

forme) se trouve converti  en un supplément de subjectivité (l'affect esthétique).  Car

rappelons que pour Kant, seules les formes naturelles peuvent être belles, d'une beauté

"pure", "libre", "non adhérente", "inconditionnée", "sans concept".

Après Kant il y eut un certain nombre de tentatives pour développer à nouveau

une métaphysique de la forme : en particulier la Naturphilosophie et le vitalisme. Elles

ont échoué pour des raisons qui, si on les analyse, confrment le verdict de Kant : il est

impossible  d'introduire  des  suppléments  de  réalité  objective  sans  Esthétique

transcendantale correspondante. Les contraintes de l'objectivité sont trop strictes et trop

puissantes pour le permettre.

3. Les sciences cognitives et le noème de la perception

L'aporie de l'objectivité de la forme représente, selon moi, un nœud gordien de

l'épistémologie.  La  solution,  devenue  standard,  consiste  à  faire  dépendre  cette

objectivité  d'une  instance  purement subjective.  Cela  nous  conduit  aux  travaux

(considérables)  concernant   la  perception  et  le  langage  dans  leur  rapport  à  la

structuration qualitative du monde sensible.

Jean-Pierre Desclés en a longuement et précisément parlé. Je me borne donc a

en résumer l'idée directrice. Pour l'essentiel, les sciences cognitives pensent la question

phénoménologique de la façon suivante. On part du monde physique externe. Il émet

des  informations  physiques :  ondes  lumineuses,  ondes  sonores,  etc.  Celles-ci  sont

soumises à une transduction au niveau des récepteurs périphériques (rétine, cochlée,

etc.) qui les transforme en données sensorielles — ce que Husserl appelait les "data

hylétiques". A partir  de la transduction sensorielle,  divers niveaux de représentation

vont traiter l'information et progressivement transformer le monde physique amorphe

qui  en  est  la  source  en  un  monde phénoménologique  qualitativement  structuré.  On

pourrait  citer  ici  une série  impressionnante de travaux contemporains remarquables.

Jean-Pierre a cité David Marr. C'est un magnifque exemple. Marr a essayé d'expliciter

des algorithmes permettant d'expliquer comment on peut remonter d'un pattern rétinien

bi-dimensionnel,  à  travers  des  niveaux  de  représentation  successifs,  jusqu'à  la

représentation d'objets volumétriques tri-dimensionnels dans l'espace.35 

35 Pour des précisions, cf. mon étude sur D. Marr : "Le Physique, le Morphologique, le Symbolique.

Remarques sur la vision", Revue de Synthèse, IV, 1-2, 139-183. 1990.
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On retrouve alors le thème de l'ontologie qualitative, à la façon par exemple de

Ray Jackendoff, que l'on a également cité. Le monde sensible est  défni comme un

monde "projeté" : des constructions cognitives sont projetées sur le monde physique

réel et le transforment en monde phénoménologique. Je pense que, malgré son intérêt et

sa pertinence évidents, la conception projectiviste demeure largement insuffsante. Elle

n'est pas du tout émergentielle. Elle reste située du côté subjectif et absolument pas du

côté  objectif.  C'est  dire  qu'elle  n'envisage  pas  l'hypothèse  qu'une  structuration

qualitative  du  monde  sensible  puisse, par un processus naturel,  émerger  du monde

physique, autrement dit l'hypothèse que l'objectivité physique n'est pas nécessairement

amorphe.

Les analyses cognitivistes que je viens d'évoquer peuvent être considérées —

ainsi qu'un certain nombre de philosophes, en particulier Hubert Dreyfus, l'ont souligné —

comme  les  héritières  techniques  des  analyses  husserliennes,  en  particulier  des

(profondes)  analyses du noème de  la  perception.  J'ai  travaillé  sur  celles-ci.  Je  n'en

parlerai pas car ce serait trop long, mais je me permettrai néanmoins d'en relever une

limite  fondamentale.  Je  rejoins  sur  ce  point  certains  autres  philosophes,  des

phénoménologues réalistes comme Paul Linke ou Johannes Daubert, puis plus proches

de nous des phénoménologues comme Roger  Chambon, et  plus proches encore des

philosophes de la cognition comme Dagfnn Føllesdal ou Hubert Dreyfus.

Husserl a analysé à fond les synthèses esthésiques produisant l'apparaître des

choses comme schèmes sensible : la donnée par esquisse, le rapport de fondation des

qualités  sensibles  dans  l'extension  spatio-temporelle,  la  mise  en  relief  gestaltique

(saillance) de la forme ainsi qualifée (discontinuités qualitatives). Mais, de façon très

analogue à ce que font les sciences cognitives actuelles, il a pensé l'apparaître comme

l'application  à  une  hylé  sensorielle  de règles  prescriptives coordonnant  les  data

hylétiques en représentations perceptives visant des objets (intentionalité perceptive). Il

a donc accordé une importance considérable au niveau morphologique ("les essences

morphologiques vagues", le "fux héraclitéen des formes proto-géométriques"), mais il

l'a abordé à travers :

( i ) une  eidétique  descriptive, en  particulier  dans  les Ideen  I où  il  confronte  la

phénoménologie comme eidétique descriptive avec les mathématiques36 : dans ces pages

magnifques, Husserl explique qu'une géométrie et une physique morphologiques sont

impossibles et que les essences morphologiques anexactes ne peuvent être saisies qu'à

travers  des  concepts  morphologiques génériques  et  catégorisants (c'est  la

problématique, devenue depuis si importante, des catégories empiriques, des schèmes,

des prototypes, etc.);

36 Cf. ma contribution au volume Logos et Théorie des Catastrophes (Editions Patiño, Genève, 1988),

"Forme" et Physique du Sens.
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(ii) une noématique perceptive.

Autrement dit, Husserl a refusé l'idée qu'une objectivité morphologique puisse

être  autre  chose  qu'une  objectivité  noématique.  Pour  comprendre  comment  l'être  se

phénoménalise, il a dû, comme ses successeurs, réduire l'être à des structures idéelles

(noématiques) de sens. D'où une disjonction de la phénoménologie d'avec la physique.

Il n'est jamais arrivé à rejoindre l'objectivité physique. Le cognitivisme (symbolique)

contemporain va même encore plus loin puisqu'il admet tout simplement un dualisme

métaphysique.  Il  y  a  d'un  côté  le  sujet  avec  ses  représentations  et  ses  calculs

symboliques  qui  traitent  de  l'information  pour  produire  de  la  manifestation

phénoménale,  et  puis,  d'un  autre  côté,   il  y  a  la  physique  qui  fournit  d'abord

l'information externe et ensuite le substrat matériel où s'implémentent les algorithmes

cognitifs. Un tel point de vue, très largement dominant, permet certes de progresser.

Mais il laisse ouvert un problème non résolu, celui du dépassement des composantes

psychologiques-cognitives  et  des  composantes  noético-noématiques  de  l'ontologie

qualitative vers des contenus physiques.  Comment faire la jonction entre  l'ontologie

qualitative et l'objectivité physique ? Le problème est monumental. Je pense que le Père

Marty ne me contredira pas si je dis que c'est l'un des problèmes centraux de l'Opus

Postumum.

4. L'Opus Postumum et la physique des formations phénoménales

On peut  dire  que,  de façon générale,  Kant  envisage dans  ces  réfexions une

genèse  physique  de  la  phénoménalité elle-même,  phénoménalité  conçue  comme  la

manifestation  d'une  intériorité  substantielle  de  la  matière  pour  un  dispositif  de

perception. L'Opus Postumum est hanté par un retour de l'en soi dynamique leibnizien

éliminé dans la CRP et les Premiers Principes, retour prenant la forme d'une conquête

en quelque sorte physique de cet en soi.

Comme y insiste le père François Marty dans l'Introduction de sa traduction,

l'Opus Postumum traite essentiellement de l'origine du phénomène en tant que "ce qui

apparaît",  en tant que "l'apparaître du lieu de l'apparaître" (p.  XV). Dans la théorie

ultime du phénomène du phénomène, il s'agit non plus tant de légalisation objective des

phénomènes que de leur origine, de leur genèse à partir d'un fondement. Ce fondement

considéré jusque là comme d'ordre nouménal doit se convertir en fondement physique.

Cette  quête,  qui  se  substitue  à  l'ancien  en  soi,  donne  tout  son  sens  à  l 'Übergang

physique. Avec elle, les conditions de possibilité de l'expérience doivent devenir aussi

les conditions de possibilité de la phénoménalité manifestant les objets physiques de la

mécanique. Elles doivent permettre de "comprendre ce qu'est un réel manifesté" (F.M.

p. 378).
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On  sait  que  pour  ce  faire,  Kant  a  envisagé  d'appliquer  l'Analytique

transcendantale non plus, comme dans les Premiers Principes, à l'objet régional qu'est

le mouvement mais à un nouvel objet régional, celui défni par le système des forces

fondamentales conçues comme forces primitives motrices internes à la matière.  Ces

forces  primitives intérieurement motrices  sont  beaucoup plus  fondamentales  que les

forces extérieurement motrices  et  mécaniques  traitées  dans  les Premiers  Principes.

Elles sont dynamiques : "toutes les forces primitives de la matière sont dynamiques : les

forces mécaniques sont seulement dérivées" (p. 37). Elles ne sont pas motrices à travers

des déplacements. Elles sont "motrices en leurs parties, les unes par rapport aux autres

dans l'espace occupé par la matière" (p. 75). Elles constituent un système, c'est-à-dire

un "tout problématique". Mais ce système est en même temps constitutif (p. 39) et son

unité synthétique, qui doit être accessible à partir de l'Analytique transcendantale, fonde

la physique comme "système doctrinal de l'expérience du complexe de la connaissance

des  objets  des  sens,  comme  contenus  dans  l'expérience"  (p.  101).  En  tant

qu'intérieurement  motrices,  elles  sont   génératrices  de  perception  et  expliquent  les

Anticipations de la perception (p. 38). Par extériorisation, elles engendrent des forces

mécaniquement  motrices  tombant,  elles,  sous  la  législation  des  Analogies  de

l'expérience et  des  Postulats  de la  pensée empirique (p.  38).  Grâce à  elles  on  peut

comprendre la présence, la formation et la composition des corps car "elles forment des

corps qui déterminent eux-mêmes leur espace, selon la quantité et la qualité" (p. 39) ;

on  peut  comprendre  "une  matière  déterminant  elle-même par  ses  propres  forces  sa

fgure  et  sa  structure,  et  résistant  à  leur  changement,  originellement  et  de  manière

uniforme"  (p.  47).  Cette formation de  la  matière  est  une  auto-formation,  une  auto-

organisation,  une spontanéité  (p.  54).  Toute  la Critique  de  la  faculté  de  juger

téléologique fait ici retour.

Les  forces  fondamentales  sont  immanentes  à  l'éther, instance  énigmatique,

"catégoriquement démontrable" (F.M. p. 376), envahi de calorique agitant sans cesse et

uniformément  toutes  les  parties  de  tous  les  corps  (p.  54)  (anti-atomisme  et

"énergétisme" de Kant).  Sorte de continuum dynamique et  énergétique,  spatialisé et

réel, se substituant à la materia prima des substantialismes métaphysiques, l'éther est le

fondement originaire des mouvements matériels.  Il engendre les formes de l'intuition

elles-mêmes puisqu'il  rend  l'espace  perceptible (p.  61).  Or,  il  n'est  pas  forme  de

l'intuition  mais objet d'expérience.  L'Übergang transforme  donc  en  quelque  sorte

l'Esthétique  transcendantale  en  objet  physique,  en  phénomène émergeant d'une

causalité physique plus profonde. Avec lui, l'espace comme intuition formelle (p. 114)

devient réel comme espace sensible ("l'espace comme objet de l'intuition sensible est

quelque chose de réel" (p. 118)), comme "un tout absolu de la détermination complète

des objets des sens" (p.114). Le phénomène du phénomène signife que l'on considère
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les formes de l'intuition elles-mêmes comme des phénomènes sensibles,  effet  sur le

sujet,  à  travers  la  perception,  des  forces  intérieures  motrices  de  la  matière  (p.  81).

Fondée dans l'éther dont elle est le phénomène, la matière n'est plus seulement, comme

dans les Premiers Principes, le substrat du mouvement. "Elle est ce qui fait de l'espace

un  objet  des  sens  empiriquement  intuitionnable",  "le  substrat  de  toute  intuition

empirique externe avec conscience" (p.110). Car les perceptions elles-mêmes et leur

composition matérielle dans le  phénomène sont  fondées  dans le  système des  forces

fondamentales : "Les perceptions sont elles-mêmes des forces subjectivement motrices

dans l'intuition" (p. 95).

On  voit  donc  qu'avec  le  phénomène  du  phénomène,  instance  qui,  comme

l'explique François Marty, "prend la place de la chose en soi" (p. 85) — et instance dont

la théorie possède d'ailleurs une résonance extraordinaire avec les théories physiques les

plus  contemporaines  —  ,  Kant  élabore  une  théorie  de  la présentation —  de  la

Darstellung — des formes manifestées comme schématisme du concept de composition

(p. 87). En effet, les forces intérieurement motrices sont objectives dans le phénomène

lui-même (p. 77). Elles se "composent" "dans le phénomène" et"cette composition est le

schème d'un concept, ce qui rend possible a priori, comme simple phénomène, cette

forme du composé dans l'objet et le fondement d'expérience de sa connaissance"(p. 85).

Le  principe formel de la composition du divers dans le phénomène qu'est l'espace de

l'Esthétique transcendantale se double par conséquent ici d'un principe matériel qui est

lui-même objet de la physique fondamentale. On assiste bien à une véritable genèse

physique du synthétique a priori lui-même ! (p.153-155). Le phénomène du phénomène

est ce par quoi l'objet catégorialement légalisé peut se manifester dans son apparaître.

Autrement  dit,  il  est  ce par quoi  l'objectivité physique qui,  dans un premier  temps,

légalise et détermine les phénomènes sensibles empiriquement donnés devient, dans un

second  temps, le principe même de la phénoménalisation — de la donation et de la

présence  —  de  ces  phénomènes  objectivés.  L'objet  qui,  de  la  CRP  aux Premiers

Principes, était pure forme légale revient en genèse physique de sa forme manifestée

(au sens morphologique).  La physique fondamentale issue de l'Übergang permet  de

"présenter un objet des sens pour l'expérience, selon les principes universels de celle-

ci",  de  "produire  le  singulier  de  la  représentation  sensible  dans  l'universel  selon  la

forme,  dans l'intuition sensible  pour  le  sujet"  (p.  83).  Les formes (Gestalten) et  les

qualités sensibles deviennent ainsi  des productions physiques fondées sur le système

des forces fondamentales. Il y a là une voie royale pour une phénoménologie qui se

voudrait  être  une  physique  de  la  manifestation  sensible,  une  "phusis"

phénoménologique ; voie plus profonde que celle qui sera plus d'un siècle plus tard

celle de Husserl ; voie demeurée, jusqu'à la morphodynamique thomienne, totalement
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inexplorée — du moins si  l'on excepte certaines intuitions visionnaires de Merleau-

Ponty.

Etant donnée cette physique de la formation selon la loi d'affnité des matières et

étant  donné  tout  ce  que  Kant  dit   par  ailleurs  sur  les  formations  naturelles  issues

spontanément  de  l'auto-organisation  de  la  matière  (phases  et  transitions  de  phases,

cristallisations, stalactites, formations de gouttes et de billes, phénomènes de tension

superfcielle et de capillarité, etc., etc.), on voit qu'apparemment rien ne s'oppose à ce

que toute organisation naturelle puisse être considérée, au même titre que l'organisation

phénoménale  de  la  matière  inerte,  comme  le  résultat  de  processus  physiques  (non

simplement  mécaniques)  et  donc  à  ce  que la  technique de  la  nature  puisse  être

considérée comme une technique non seulement formelle (CFJ) mais réelle. D'ailleurs

Kant reprend dans l'Opus Postumum la défnition du corps organique comme "machine

naturelle", comme corps "dans lequel la forme intérieure du tout précède le concept de

la  composition  de  toutes  ses  parties  (dans  la  fgure,  donc,  aussi  bien  que  dans  la

structure) en ce qui regarde l'ensemble de ses forces motrices" (p. 48). Il explique que

les forces intérieurement motrices peuvent être techniquement motrices et sont donc à

même d'engendrer "une certaine structure à partir de la matière" (p. 67), même si l'unité

d'un corps organique demeure un principe immatériel (p. 68). Bref, on peut penser à un

schématisme de l'organisation matérielle et à une physique de la bildende Kraft  qui

permettrait de passer du comme si (du als ob) réféchissant au parce que déterminant.

On peut donc dire que l'Übergang de la CFJ concerne le passage des concepts

de  la  Nature  au  concept  de  la  Liberté  alors  que  l'Übergang de  l'Opus  Postumum

concerne quant à lui le passage d'une métaphysique de la nature à une physique de

l'organisme. La critique réféchissante sur l'organisation s'y convertit en une physique

déterminante  de  l'organisme. La  téléologie  s'y  intègre  au  système  des  forces

fondamentales et y devient, nous l'avons vu, inhérente. L'Opus Postumum remet donc

en partie en cause le §65 de la CFJ où il est affrmé que le concept de fn naturelle ne

peut pas être constitutif pour le jugement déterminant mais seulement régulateur pour le

jugement réféchissant.

5. De l'Übergang morphologique aux sciences cognitives

Quelle  que soit  la  génialité  de  cette  réfexion kantienne,  elle  ne sufft  pas  à

étendre l'Übergang physique jusqu'à un Übergang proprement morphologique. A l'autre

extrême, je l'ai déjà noté, les analyses logico-cognitives et noético-noématiques restent

également insuffsantes, mais pour la raison inverse : elles n'arrivent pas à rejoindre une

genèse  physique  de  la  phénoménalité.  L'obstacle  épistémologique  de  l'objectivité

morphologique et de l'ontologie qualitative demeure donc entier.

Pour le lever, il faut prendre conscience du fait:
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(i)  que la forme est  le phénomène de l'organisation de la  matière en  général  (qu'il

s'agisse de la matière inerte externe ou de la matière "interne", biologique et neuronale)

et, qu'à ce titre, elle est donc légalisable et déterminable en tant que telle ;

(ii) que le phénomène-noyau correspondant est celui de discontinuité qualitative ;

(iii) que ce phénomène-noyau "contient en soi" une intuition pure — l'intuition pure de

la  discontinuité  —,  ce  qui  permet  une  nouvelle  construction  des  catégories  de

l'objectivité,  conduit  à  un Übergang proprement  morphologique  et  spécialise

morphodynamiquement les principes transcendantaux de l'expérience en maximes du

jugement morphologique ;

(iv)  que  la  dynamique  des  formes  ainsi  transcendantalement  constituée  — et  donc

fondée en droit — permet aussi en fait de modéliser les phénomènes morphologiques

conformément "aux choses mêmes", c'est-à-dire conformément à une essence objective

spécifquement morphologique.

C'est  dans  la  réalisation  de  ce  programme de  recherche  que,  selon  moi,  les

travaux inspirés  de René Thom — travaux qui  ont  été  le  choc  intellectuel  m'ayant

ouvert au souci de la philosophie — trouvent leur signifcation philosophique.37

Je  rappelle  brièvement  l'idée  de  base  de  René  Thom.  Il  s'agit  d'interpréter

physiquement les  discontinuités  qualitatives.  On  suppose  d'abord  que  les  substrats

matériels sont déterminés par une physique sous-jacente. L'idée est alors que ce sont les

singularités de  ces  processus  physiques  qui  se  manifestent  phénoménologiquement

comme  discontinuités  qualitatives.  C'est  donc  le  concept  physico-mathématique  de

singularité  — ou  de criticité au  sens  des  phénomènes  critiques  —  qui  réalisé  la

médiation entre objectivité et phénoménologie. Pour la première fois, on dispose ainsi

d'un  lien  physico-mathématique  explicite  et  effectif  entre  l'objectivité  physique  et

l'apparaître phénoménologique. Pour reprendre un néologisme de mon collègue et ami

Per Aage Brandt, on peut dire que la physique fondamentale apparaît désormais comme

une  "géno-physique" s'exprimant en  une  "phéno-physique"  morphologique  et

qualitative.

Il  faut insister sur le fait  que ce lien est double et  concerne aussi  bien,  pour

reprendre  l'expression  de  Jean-Pierre  Desclés,  la  physique externe que  la  physique

interne.  En  ce  qui  concerne  la  physique  du  monde  externe,  la  Morphodynamique

permet  de  montrer  que  l'objectivité  physique n'est  pas  amorphe,  que  l'organisation

morphologique  des  substrats  matériels  est,  au  sens  le  plus  rigoureux  du  terme,

objective. Du côté de la physique mentale interne, l'apport de la Morphodynamique est

lui-même double.  D'abord, les recherches récentes ont montré que les discontinuités

qualitatives émergeant des substrats matériels sont physiquement encodables dans les

37 Pour  des  précisions  sur  la  portée  des  approches  morphodynamiques,  cf. Logos  et  Théorie  des

Catastrophes, ainsi que Physique du Sens.
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signaux  lumineux  et  sonores  et  que  ce  sont  ces  singularités  morphologiques  qui

dominent la  transduction  sensorielle.  La  thèse  que  les  singularités  émergeant  des

processus physiques sont phénoménologiquement saillantes n'est  donc pas une thèse

spéculative. Elle est empiriquement démontrable. En ce qui concerne en particulier la

perception  visuelle  précoce  (de  bas  niveau),  les  mathématiciens  ont  récemment

profondément  clarifé les  modèles  de Marr.  Les cellules  ganglionnaires de  la  rétine

effectuent une analyse du signal optique en séries d'ondelettes. L'analyse en ondelettes

est un type d'analyse de Fourier qui, contrairement à l'analyse de Fourier classique, est

d'une  part locale et  d'autre  part multi-échelle. Elle  permet  d'extraire  du  signal  les

discontinuités  qualitatives  qui  y  sont  encodées.  Elle  permet  par  conséquent  de

comprendre comment une analyse du signal peut être dans le même temps une analyse

morphologique.38

Ensuite, en ce qui concerne la "physique interne" proprement dite, c'est-à-dire

l'implémentation neuronale des représentations, des actes et des processus mentaux, la

Morphodynamique permet de comprendre comment des structures comme les structures

de base de la perception, des catégorisations paradigmatiques, de la syntaxe (structures

actantielles et hypothèse localiste), etc. peuvent émerger des dynamiques neurales sous-

jacentes. La Morphodynamique est la Dynamique cognitive dont le connexionnisme est

la théorie de l'implémentation. Les hypothèses que les représentations mentales sont

descriptibles  par  des attracteurs de  dynamiques  neurales,  que  la  signifcation  de  la

représentation est représentable par le phénomène dynamique de capture d'un état initial

par  l'attracteur  associé  (mémoires  adressables  par  le  contenu),  que  son  contenu  est

assimilable à la topologie de l'attracteur, que la syntaxe repose sur des phénomènes de

bifurcation  (d'interaction)  d'attracteurs,  toutes  ces  hypothèses  introduites  par

Christopher  Zeeman  et  René  Thom  dans  les  années  soixante  ont  été  retrouvées

(indépendamment semble-t-il)  vingt ans plus tard par le connexionnisme, qui leur a

ajouté  une  théorie  effective  de  l'implémentation  et  une  technologie  informatique

appropriée. Les affnités sont par exemple profondes et évidentes entre le point de vue

morphodynamique et le point de vue sub-symbolique exposé par Paul Smolensky dans

son article de référence "On the Proper Treatment of Connectionism".39

Ces considérations fournissent, je l'espère, une réponse à Bernard Teissier sur la

non trivialité des sciences cognitives et à Alain Chenciner sur le rapport entre structures

mathématiques et perception.

38 Pour les travaux de Marr cf. le travail cité plus haut. Pour l'omniprésence actuelle de l'analyse en séries

d'ondelettes  dans la  théorie  du signal,  cf.  par  exemple  le  récent  Dossier  scientifque du Courrier  du

CNRS : Signaux et Images (n° 77, 1991).

39 The Behavioral  and Brain Sciences,  11,  1-74.  Sur  ce point,  cf.  l'étude  approfondie d'Yves-Marie

Visetti : "Modèles connexionnistes et représentations structurées", Intellectica, 9-10, 167-212.
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6. Les exemples de la catégorisation et de la syntaxe topologique

Tous ces travaux convergents permettent de mieux comprendre ce que signifent

l'émergence du symbolique hors du morphologique et, par conséquent, en sens inverse,

l'ancrage du symbolique dans le morphologique. Jean-Pierre Desclés a excellemment

exposé  leur  importance  à  propos  du  problème décisif  de l'amorçage.  C'est  de cette

façon qu'une Morphodynamique et une Phéno-physique débouchent d'elles-mêmes sur

une Sémio-physique, une Physique du Sens.40

Un exemple clair, déjà évoqué par Jean-Pierre et le Père Marty, est fourni par les

phénomènes cognitifs de catégorisation sous-jacents à la constitution des paradigmes,

qu'ils soient phonétiques, sémantiques  ou autres.41 Les termes d'un paradigme sont les

attracteurs  d'une  certaine  dynamique  défnie  sur  un  certain  espace M,  dit  espace

"interne" du paradigme. Les attracteurs correspondent à des prototypes (par exemple

aux  phonèmes)  et  leurs  bassins  d'attraction  (délimités  par  des  séparatrices,  des

frontières)  aux  catégories  centrées  sur  les  prototypes  (par  exemple  les  classes

d'équivalence  d'allophones).  Les  bien  connus  "gradients  de  typicalité"  ne  font

qu'exprimer l'existence de fonctions de Liapounov sur  ces bassins.  Qui plus est,  de

telles catégorisations dépendent en général de paramètres de contrôle variant dans un

espace de contôle W, dit espace "externe" du paradigme. W est lui-même catégorisé par

une  stratifcation  qui  le  décompose  en  domaines,  chaque  domaine  correspondant  à

l'ensemble des valeurs du contrôle pour lesquelles un même attracteur de la dynamique

interne domine. Pour répondre à Jean-Pierre Desclés sur ce point, je ne dirai donc pas

que  les  catégorisations  sont  seulement  morphodynamiques,  mais  plutôt  que  les

processus de  catégorisation  sont  des  processus  morphodynamiques  engendrant  des

paradigmes pouvant "passer" au symbolique.

Un autre exemple est celui de la syntaxe topologique et dynamique permettant

de mathématiser l'hypothèse localiste. Les schèmes morphodynamiques de la syntaxe

actantielle que Per Aage Brandt, Wolgang Wildgen et moi-même avons développés à la

suite de Thom permettent de comprendre l'amorçage des dispositifs syntaxiques. En

effet, ils sont "encore" de nature iconique et fgurative (perceptive) tout en étant "déjà"

proto-syntaxiques.42 Leur  information  peut  être  traduite  symboliquement.  On  obtient

40 Pour une présentation du programme de recherche d'une Physique du Sens, cf. l'excellente étude de

Pierre Ouellet : "Une Physique du Sens", Critique, 481/482,577-597. 1987.

41 Pour la phonétique, cf. Les Catastrophes de la Parole. De Roman Jakobson à René Thom, Maloine,

Paris,  1985,  ainsi  que  "Morphodynamics  and  the  Categorical  Perception  of  Phonological  Units",

Theoretical Linguistics, 15, 1/2, 25-71.

42 Pour une introduction à ces thèmes, cf. "Hypothèse localiste, Modèles morphodynamiques et Théories

cognitives  :  Remarques  sur  une  note  de  1975", Semiotica, 77,1/3,  65-119,  1989;  "Modèles
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alors des structures symboliques comme les scènes de Fillmore, les scripts de Schanck

ou les archétypes  cognitifs  de Jean-Pierre,  structures que l'on peut  insérer dans  des

dispositifs prédicatifs auxquels  l'on  peut  ensuite  donner  une  couverture  lexicale  et

morpho-syntaxique.

7. L'objectivité morphologique-structurale

J'ai montré ailleurs, je n'y reviens pas, que la Morphodynamique peut être lue

comme  l'authentique  constitution  transcendantale  de  l'objectivité  morphologique  —

avec ses moments catégoriaux, son Esthétique transcendantale, ses principes spécialisés

mathématiquement  —  sur  la  base  du  phénomène-noyau  qu'est  la  discontinuité

qualitative.  Ces "Premiers principes métaphysiques d'une science de la forme, de la

structure  et  de  l'organisation"  objectivent  le  structuralisme.  Ils  font  acquérir  aux

catégories régionales du structuralisme des contenus mathématiques — une réalité, une

signifcation et une vérité — compatibles avec les contenus physiques. C'est en ce sens

que l'objectivité  ainsi  constituée  mérite  le  qualifcatif  de  morphologique-structurale.

Elle déploie un structuralisme dynamique, qui transforme le structuralisme en système

physique. Je me permets de citer ici Gilles Deleuze qui, dans une correspondance privée

qualifait ainsi ce projet : "vous transformez le structuralisme en système physique."

Pour conclure, j'aimerais insister, encore une fois, sur le fait que le phénomène-

noyau ici en jeu, le phénomène de discontinuité qualitative et, plus généralement, de

forme,  de composition,  de structure et  d'organisation,  ne correspond pas  à  un objet

régional  quelconque. Il  concerne en effet   le principe de la phénoménalisation elle-

même,  de  la  phénoménalisation  de  l'être  physique  objectif  en  apparaître  qualitatif.

J'oserai dire que le phénomène-noyau dont il s'agit n'est rien d'autre que le phénomène

du phénomène. Et ce qui est en jeu est de développer l'objectivité de second degré du

phénomène du phénomène. Cette opération transcendantale ultime permet de dépasser

la  disjonction  transcendantale  entre  physique  et  phénoménologie  qui  hante  la

conception moderne de la rationalité. Le problème de la coupure galiléenne ne peut être

résolu par une Rückfrage à la Husserl et par la reprise d'outils logico-sémantiques pré-

critiques  (néo-scolastiques).  La  Rückfrage  ne  peut  être  qu'un élargissement

(transcendantalement fondé) de l'objectivité physique. C'est pourquoi Thom a réussi là

où Husserl a échoué. Il nous propose une ontologie qualitative qui tout en étant, comme

il  se  doit,  néo-aristotélicienne  est  en  même  temps compatible avec  la  physique

mathématique. La performance est telle qu'elle possède (sans emphase) le statut d'une

morphodynamiques pour la  Grammaire cognitive et  la  Sémiotique modale", Recherches Sémiotiques/

Semiotic Inquiry, 9, 1-2-3, 17-51, 1989; "Syntaxe topologique et Grammaire cognitive", Langages, 103,

1991.
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nouvelle coupure épistémologique. Cette ontologie qualitative morphologique — qui a

précédé de 20 ans, notons-le, les travaux actuels sur la dite "physique qualitative" —

procède de la constitution transcendantale d'un nouveau niveau d'objectivité. Le retour

d'un certain réalisme ontologique est par conséquent justifé dans la mesure où il n'est

plus incompatible avec la différence entre l'objectivité et l'ontologie. Pour parler bref, je

dirai qu'à travers l'Übergang morphologique, la Critique de la Faculté de Juger change

de statut, passe du réféchissant au déterminant et se convertit en une spécifcation de la

Critique de la raison pure. La Sémio-physique, la Physique du Sens possèdent le statut

de Premiers principes d'une science de la forme, de la structure et de l'organisation.

Les conséquences.scientifques et philosophiques en sont innombrables.

La scission entre une physique de la matière et une sémantique de la forme est

présentement en passe d'être abolie. La forme, qui dans son rapport intrinsèque au sens,

avait été forclose de l'objectivité, fait retour. Les sciences de la nature sont en train de

se  réapproprier  leur  dehors,  et  cela  non pas  dans  le  cadre  d'un  naturalisme naïf  et

scientiste  ou,  à  l'inverse,  à  travers  un  coup de  force  spéculatif,  mais  à  travers  une

Morphodynamique déployant la constitution transcendantale d'un nouveau niveau de

réalité. La signifcation historique de ce moment singulier de l'histoire de l'objectivité

est  qu'une  certaine  "part  maudite"  (aristotélicienne)  de  la  rationalité  moderne,  "part

maudite"  qu'avaient  voulu  sauver  d'aussi  grands  philosophes  que  Leibniz,  Peirce,

Brentano ou Husserl, se trouve désormais intégrée aux sciences naturelles à travers des

progrès  scientifques  réels  permettant  de  comprendre  comment  une  nature  peut

engendrer  des  formes,  un  devenir  des  formes et  un  sens  des  formes.  Ce que  Kant

appelait "l'élargissement" de notre concept de la Nature "en tant que simple mécanisme"

jusqu'au concept de "la Nature en tant qu'Art".

François  Marty  — Merci  beaucoup  pour  ce  qui  représente  un  apport  dense  et

passionnant. Nous pouvons peut-être prendre un temps pour laisser venir les questions.

ÉCHANGE FINAL

Elie Bernard-Weil — Jean Petitot sait quelle sympathie je peux avoir pour les thèses

qu'il développe. Cependant je crois qu'on peut nuancer le rôle que joue la théorie des

catastrophes  dans  cette  approche de  la  physique  de  la  forme.  Dans  les  sept  (ou  8)

archétypes décrits par Thom, l'un est toujours cité qui est la fronce. Or vous dites que

c'est une représentation physique de la forme, mais dans la défnition même proposée

par Thom, c'est une logique, même s'il réfute ce terme, car qu'est-ce que la fronce sinon

la lutte entre deux actants pour se partager un espace substrat ? Cette notion me paraît
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foncièrement logique et elle a été traitée tant au point de vue mathématique qu'au point

de vue conceptuel par nombre de philosophes et de scientifques modernes. La question

que je pose et qui me fait penser que j'ai ignoré certaines facettes de votre grand talent,

c'est  que  je  vous  vois  faire  de  la Critique  de  la  Faculté  de  Juger une  sorte  de

complément  de  la Critique de la Raison Pure alors que, pour moi, il  y a un abîme

infranchissable  entre  ces  deux  critiques.  Et  je  me  demande  si  parmi  les  structures

mathématiques qui semblent permettre une objectivité catégoriale, il n'y en a pas, en

particulier le modèle de Thom, qui se situent entièrement du côté de la Critique de la

Faculté de Juger ? Est-ce que vraiment le modèle de Thom et de tous ceux qui simulent

la bataille entre deux actants — bataille souvent équilibrée et sans vainqueur — ne se

situe pas plutôt du côté de la Critique de la Faculté de Juger, c'est-à-dire non pas au

niveau des catégories mais au niveau des maximes et des idées qui, comme vous l'avez

enseigné,  remplacent,  dans  cette  pseudo-science  qu'est  la Critique de la  Faculté  de

Juger,  les  catégories  et  les  lois.  Or  concernant  cette  pseudo-science  très  utilisée

actuellement dans le domaine de la praxis médicale, je voudrais insister sur ce fait que

dans  certains  cas  il  ne  faut  pas  essayer  de  faire  des  synthèses,  de  dépasser  les

antinomies,  mais  reconnaître  que  quelque  part  il  y  a  deux  parties  absolument

irréductibles, et que si l'on veut faire quelque chose de valable dans la pratique, il faut

se dire : tantôt je suis d'un côté, je fais de la biologie réductionniste, tantôt je suis d'un

autre côté, je fais de la biologie fnaliste, et je n'arriverai jamais à faire comprendre

l'intérêt  de  cette  biologie  fnaliste  si  je  ne  conçois  pas  une  "science"  supérieure

susceptible de réunir ces deux façons de raisonner sur les phénomènes tout en assurant

leur indépendance.

Je vous demande ce que vous pensez de cette opposition et si vous admettez

que, fnalement, il y a une "science" globale, une science de la physique de la forme et

une physique du discontinu qui se réunissent dans cette sorte d'étreinte mentale dont

vous êtes l'un des illustrateurs préférentiels et sans laquelle elles vont dériver chacune

de son côté.

Pierre-Jean Labarrière — Je ne te parlerai pas de ta lecture de Kant puisque tu as une

défense toute prête : tu nous as dit que tu faisais du néo-kantisme, et tu nous as parlé

d'une actualité de la  perspective transcendantale... Laissons donc là cette perspective

transcendantale  telle  que  chacun  de  nous  croit  pouvoir  l'interpréter,  peut-être

différemment de toi. La question que me pose cette soirée — et de t'avoir longuement

entendu — est  celle-ci :  il  me semble que demeure un problème d'articulation,  que

j'énonce comme un problème d'articulation en seconde instance, entre des termes qui ne

sont peut-être pas réinterrogés dans ce que j'appelle leur relationnalité d'origine. Quels

sont ces termes ? Fondamentalement, pour faire court : modèle mathématique et réalité
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phénoménale ; ou, si je reprends le rectangle de Jean-Michel Salanskis : langage formel

et donné empirique, structure mathématique et objectivité catégoriale, avec le problème

d'une schématisation généralisée. J'ai entendu la remarque de Marc Richir, et je ferai

mienne cette demande : est-ce que la construction mathématique sufft à répondre à ce

problème capital de la schématisation ? Entre ces deux termes, il faut — tu l'as dit ici ou

là  —  qu'il  y  ait  un  tiers  terme ;  par  exemple,  en  parlant  de  physique  :  entre  le

phénomène observable et la réalité comme fondement il y a l'objet qui est le lieu d'une

construction, et ce tiers terme est capital. Quelle est alors la fonction et la signifcation

de ce tiers ?

On  a  beaucoup  parlé  de  logique,  de  son  élimination.  Tu  nous  as  dit  avec

conviction que la logique mathématique te paraissait capitale et que toute autre forme

de logique qui ne serait  pas immédiatement  une logique mathématique te paraissait

rester  en  chemin.  Je  me  demande  si,  quand  tu  condamnes  ainsi  la  logique  non

mathématique et  la rejettes,  tu ne comprends pas sous ce terme de logique quelque

chose qui soit  d'ordre "banalement" fonctionnel et  combinatoire, c'est-à-dire qui soit

d'ordre ustensilaire : un organon, au sens premier du terme. Mais la logique ne peut-elle

être comprise aussi comme un tiers terme qui n'a point d'épaisseur en lui-même et qui

serait le pur lieu de la relationnalité d'origine, entre des termes qui n'auraient pas besoin

de relation en seconde instance parce qu'ils  seraient l'émergence — pour le coup je

reprends ce terme — d'une unité fondamentale et originelle ? Si l'on n'en vient pas là, si

l'on ne comprend pas la logique de la sorte, si l'on en fait — je durcis — une chose,

alors je ne vois pas ce que veut dire Jean-Michel Salanskis lorsqu'il a évoqué à ton

propos  une  herméneutique  de  l'objectivité.  Il  ne  reste,  me  semble-t-il,  qu'une

physicisation du sens, et nous ne sommes plus dans le domaine d'une interprétation.

Pourtant,  il  y  a  ces  termes qui  ont  été  employés,  et  qui  sont  lourds  :  effectuation,

émergence ;  tu  viens  aussi  de  parler  à  l'instant  de  production  nécessaire  du

phénomène… Ne sufft  pas  pour  cela  l'appel  à  une consonance entre  des structures

internes et des structures externes, non plus qu'une simple intuition-description. Il faut

reconnaître que — ce serait le fondement de cette logique que j'appelle de mes vœux,

dans son inexistence et son opérativité — le lien n'est pas à faire parce qu'il est. J'avoue

que c'est une perspective autre que celle que tu as engagée ; en ce sens, c'est à peine une

question : peut-être un déplacement de problématique.

Marc Richir — Une petite question, allant dans le même sens que celle de Pierre-Jean

Labarrière. Tout ce que tu as déployé, principalement pour fnir, nous fait assister à une

grande réconciliation, une grande unifcation. Si tu as raison et si ce rêve est réalité —

beaucoup en doutent — pourquoi a-t-il fallu attendre 50 000 ans, depuis l'homme de

Cro Magnon, pour en arriver là ?
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Francis Jacques — Lors de l'apparition de la théorie des catastrophes, j'ai senti comme

vous le parti que des mathématiciens pourraient tirer de cette nouvelle mathématisation.

Je pensais en effet qu'il y aurait un retour offensif sur la phénoménalité elle-même, sur

la forme esthétique, sur la forme organique. Je n'ai pas pensé que cela produirait un

néo-kantisme,  mais  j'ai  pensé  qu'on  pourrait  élaborer  une  philosophie  néo-

transcendantale,  qu'il  y  aurait  sûrement  une redistribution des  thèmes kantiens,  à  la

manière dont les formes pures de la sensibilité ont changé de statut, à partir de la théorie

des groupes et du programme d'Erlangen, puisque les catégories de l'entendement ont

été transférées dans le domaine de l'esthétique transcendantale, si bien que l'espace n'a

plus été pensé en termes de sensibilité pure.

Cette  redistribution  induite  par  l'histoire  des  sciences  modife  assez

profondément l'économie des thèmes kantiens : elle en est une diaspora. L'esthétique

perd son sens de forme de l'expérience possible. La table des principes perd son statut

de monogramme de toutes les théories possibles,  à partir  du moment où il  y a une

pluralité  de  théories  physiques.  Le  rapport  entre  logique  formelle  et  logique

transcendantale  se  trouve modifé lui-aussi  à  partir  du moment  où,  à  la  fn du XIXe

siècle,  des  ressources  logiques  accrues  changent  le  rapport  entre  la  logique

aristotélicienne et des logiques spéculatives du type de la logique hégélienne ou de la

logique transcendantale. La possibilité de disposer d'une autre mathématique change

encore d'autres choses. Et je me demande autant que je vous le demande : est-ce que le

changement  de  mathématique,  au-delà  de  la  géométrie  euclidienne  ou  au-delà  de

l'analyse et du calcul infnitésimal, tels que Kant pouvait les connaître et les pratiquer,

est-ce que l'apparition d'une puissante mathématisation topologique peuvent changer le

kantisme au point de redistribuer autrement les trois critiques ?

La raison pour laquelle j'hésite à penser que cela peut transformer vraiment les

choses — et j'hésitais déjà il y a quelques années — est que cette objectivation devrait,

non plus, comme chez Kant, légaliser des phénomènes, mais constituer un autre objet

régional, un autre objet-noyau, en plus du mouvement. Chez Kant, il n'y a pas beaucoup

d'ontologies régionales : il y a le mouvement, qui dispose de toutes les catégories de la

Nature et, en face, il y a les catégories de la Liberté. Mais pour vous, objectiver voudrait

dire : (a) constituer un autre objet-noyau, un autre objet régional — ce qui fait diffculté

puisque  pour  Kant  il  n'y  a  que  deux  ontologies  régionales;  (b)  phénoménaliser  le

phénomène  lui-même;  (c)  constituer  par  genèse  physique  les  intuitions  pures  elles-

mêmes.  On voit  l'ampleur  de  la  modifcation  et  de  l'économie  de  cette  philosophie

transcendantale.  Vous  donnez  plusieurs  sens  au  concept  d'objectivation  et  je  me

demande si ces sens restent kantiens.
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En outre, je suis gêné par le fait qu'il y aurait une ontologie qualitative qui ne

porterait pas pour autant sur autre chose qu'un niveau d'objectivité. Mais si c'est  un

niveau  d'objectivité,  alors  ce  n'est  pas  une  ontologie,  puisqu'il  doit  y  avoir  une

différence entre l'être et le phénomène, en bon kantisme, même étendu…

L'apparition de nouvelles ressources mathématiques introduit dans la défnition

de  l'objectivité  des  changements  qui  ne  sont  plus  compatibles  avec  la  philosophie

transcendantale  et  qui  bouleversent  l'économie  même  entre  les  trois  critiques.  Ce

bouleversement va bien au-delà de la diaspora des thèmes kantiens, tels que les Kant-

Studien n'ont cessé d'en défendre l'actualité,  c'est-à-dire d'en mesurer les effets et le

déport.

En résumé. Comment une redistribution des instruments mathématiques, au-delà

de  ceux que  pouvait  connaître  Kant,  peut  changer  l'économie  même entre  les  trois

critiques ? C'est ma première remarque.

Deuxième remarque : est-ce que les différents sens du concept d'objectivation :

légaliser les phénomènes, phénoménaliser l'objectivité, opérer une genèse physique des

intuitions pures et constituer un autre objet régional — est-ce que ces quatre sens de

l'objectivité  sont  encore  des  sens,  non  seulement  kantiens  mais  même

transcendantalistes ?

François  Marty — Je ne  résiste  pas  à  une remarque à  propos du débat  autour  de

l'interprétation de Kant. Vous mettez en pratique un type de questionnement sur lequel

il  est   passionnant  de  réféchir  :  qu'est-ce  que  la  relecture  d'une  philosophie,  et  en

particulier quand un nouveau phénomène-noyau paraît ? Je n'hésiterai pas à dire que la

façon dont vous travaillez me paraît aller tout à fait dans le sens du travail de la pensée

de Kant. La redistribution des trois critiques, car il est bien évident qu'il faut poser le

problème du rapport des critiques, appartient à ce genre de problématique.

Francis Jacques — Je me permets de dire que j'accepte aussi l'idée de redistribution

dans d'autres cas, par exemple celui de la notion de Mittelbarkeit. Je pense que la notion

de communicabilité doit être sortie de la sphère pathique et esthétique pour entrer dans

la sphère sémantique. Il y a donc bien des cas où la frontière entre les trois critiques doit

être excédée, mais pas n'importe comment et je voudrais que Jean Petitot nous le dise.

François Marty — Simplement, Jean Petitot l'a dit, donc je lui rends la parole. Ce qui

m'impressionne le plus, c'est que lorsque Kant reprend dans l'Opus Postumum les trois

Critiques, le résultat est un certain travail qui correspond assez bien à ce que j'entends

chez Jean Petitot.
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Jan Sebestik — Quelque chose a disparu, ou en tout cas a été  fortement diminué, dans

le débat, alors que c'est fondamental pour Kant. Il s'agit du rôle de la subjectivité. Elle

peut  être  refoulée  :  on  a  parlé  de  désubjectiviser  les  phénomènes.  Cela  suppose

énormément de choses, et il faudrait s'interroger sur quelle stratifcation conceptuelle,

mathématique et autre cela repose 

Deuxième  remarque  :  sur  la  logique.  Si  l'on  entend  "logique"  au  sens  de

codifcation des procédés déductifs, on peut en faire, on peut ne pas en faire, mais il faut

s'y conformer. Mais j'ai l'impression que tu en veux davantage à ce qu'on appelle la

sémantique ensembliste plutôt qu'à la logique telle qu'elle a été pratiquée avant Tarski et

même au-delà. Et je rappellerai que même si on charge le logicisme de beaucoup de

péchés,  ce n'est  pas une doctrine de type ensembliste  comme par  exemple celle  de

Zermelo-Fraenkel. Frege aussi bien que Russell sont des logiciens qui examinent des

relations entre les propositions et les concepts. Leur logique est une logique des idées.

A tel point que la notion d'ensemble ou de classe est pour Frege une notion dérivée et

que pour Russell elle est purement et simplement inexistante, car les classes ne sont que

des fctions logiques. J'ai l'impression que tu en veux spécialement à cette sémantique

issue de Tarski qui  est  une sémantique ensembliste.  Pourtant  elle est  là aussi  parce

qu'on ne peut pas travailler avec les concepts, sans les symbolisations adéquates et sans

les règles de correspondance entre les signes et les objets. Il est vrai, on peut trouver la

sémantique  ensembliste  (et  même  toute  sémantique)  insuffsante  puisque  les  objets

excèdent les déterminations possibles des concepts.

Troisième remarque : une sorte de ligne rouge traverse ton discours, concernant

des questions de schématisme, d'émergence, d'architecture. Il s'agit là de quelque chose

qui n'a pas été pris en charge par la logique mathématique — et je ne vois d'ailleurs pas

comment elle pourrait le faire. Je pense à l'organisation, à l'architecture des théories

scientifques. Sous des dénominations diverses (science générale, théorie de la science),

de telles considérations ont toujours fait partie de la logique telle que l'ont pratiquée

Aristote,  Leibniz,  Bolzano  et  beaucoup d'autres.  Aujourd'hui,  certaines  choses  vont

dans ce sens, la méréologie par exemple.

Jean Petitot — J'aimerais d'abord vous remercier toutes et tous pour vos questions si

précises et si précieuses. Il ne s'agit pas seulement de courtoisie. La pensée au travail a

un besoin vital de la critique lucide et de la clarifcation constructive. Je vais tenter de

répondre quitte à revenir sur certains thèmes déjà abordés.

1. Schématisme généralisé, construction, ontologies et catégories régionales 

Le problème a été abordé par le Père Marty, Fernando Gil, Marc Richir, Pierre-

Jean Labarrière et Francis Jacques. Résumons-le encore une fois.
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Dans les Premiers Principes, Kant applique, nous l'avons vu, la Critique de la

raison pure à la mécanique. Et il insiste bien sur le fait qu'une telle application exige de

spécifer l'objet en général en un objet régional. Si, lors d'une telle spécifcation, l'objet

régional  comporte  en  soi  des  intuitions  pures,  il  devient  possible  de  passer  du

schématisme  à  une  construction  des  catégories.  Ainsi  défni,  l'Übergang permet  de

passer de la légalité de l'objectivité à une objectivité régionale, c'est-à-dire des principes

à des maximes.

Mais Kant envisage lui-même la possibilité d'autres objets régionaux. Il forge

même  nous  l'avons  vu,  une  expression  pour  qualifer  les  sciences  satisfaisant  au

processus d'Übergang. Il s'agit de ce qu'il appelle les sciences "proprement dites" en

tant qu'opposées aux "arts systématiques". Comme exemple d'art systématique il prend

la chimie. La chimie possède de nombreux concepts descriptifs empiriques obtenus par

abstraction  à  partir  de  l'expérience.  Mais  elle  n'arrive  pas  à  les  faire  procéder  des

catégories générales de l'objectivité : on ne peut pas relier la chimie à la CRP, il n'existe

pas de "Premiers principes" d'une science de l'organisation chimique. Pourquoi ? Parce

qu'on ne voit pas comment des principes spécifquement chimiques comme le principe

d'affnité peuvent  être construits en termes de géométrie ou de mécanique. En fait ce

problème  fondamental  dépasse  Kant  de  très  loin.  Il  aura  en  effet  fallu  attendre  la

mécanique quantique pour accéder à une véritable théorie de la chimie, c'est-à-dire à

une véritable construction des concepts chimiques. Heisenberg lui-même, dans certains

de ses textes philosophiques, insiste sur le fait qu'avant la mécanique quantique on ne

disposait  pas  de  construction  objective  des  concepts  chimiques  descriptifs  et

opératoires.

Kant admet donc qu'il puisse y avoir à l'intérieur de la région "Nature" d'autres

ontologies  régionales  que  celle  de  la  mécanique.  Le  problème  est  qu'il  faut  que

l'Esthétique transcendantale "suive".  Il  faut que des univers mathématiques adéquats

puissent  être  engendrés  à  partir  d'une  Esthétique  transcendantale  appropriée  et

permettent la construction. Kant insiste sur le fait, je l'ai rappelé, que, dans le processus

de spécifcation, les catégories dynamiques concernant l'existence — catégories qui au

niveau  de  la  CRP  ne  peuvent  être  que  schématisées  et  non  pas  construites,  et  ne

possèdent  donc qu'une valeur objective — acquièrent dans une ontologie régionale, en

plus de leur valeur objective une réalité objective et une signifcation.

C'est ce point de vue que je généralise, en suivant d'ailleurs certaines traditions

néo-kantiennes qui ont elles aussi essayé de généraliser la doctrine transcendantale de

l'objectivité (cf. Cassirer par exemple). Mais, la construction généralisée possède selon

moi un statut herméneutique. C'est une interprétation mathématique des catégories.

2. Le rapport entre traduction et application
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Pour répondre sur ce point à Fernando Gil et à Pierre-Jean Labarrière je ne puis

que reprendre une partie de ce que j'ai déjà dit. Je considère que l'un des problèmes

épistémologiques  centraux  est  de  relier  les  mathématiques  appliquées,  les

mathématiques modélisatrices, aux catégories appliquées, c'est-à-dire à la façon dont les

ontologies  régionales  sont  des  spécifcations  de  l'Analytique  transcendantale  et  de

l'Ontologie formelle. C'est pour comprendre comment des mathématiques appliquées à

vocation modélisatrice peuvent dans le même temps être conformes à la façon dont les

phénomènes  sont  catégorialement  subsumés  et  légalisés  que  l'on  a  besoin  de

l'interprétation  mathématique  des  catégories.  Dans  les  sciences  "proprement  dites",

l'application  des  mathématiques  aux  phénomènes se  factorise par  la  construction

catégoriale. Une bonne doctrine de l'objectivité doit permettre de comprendre comment

les modèles mathématiques des phénomènes — et pas seulement, comme chez Kant, les

phénomènes — peuvent être, dirait Husserl, "conformes aux choses mêmes", c'est-à-

dire subsumables sous une légalité catégoriale.  Ma réponse à cette exigence tient dans

la double herméneutique (intra- et extra-mathématique) et dans la thèse de "l'inversion"

de l'Esthétique transcendantale.

3. Dialectique et historicité

Pourquoi mets-je la dialectique du côté des mathématiques ? La réponse à Jean-

Michel  est  simple.  J'ai  demandé  dans  un  article :  "comment  historiciser  Kant  sans

l'hégélianiser ?". Pour ce faire, la meilleure façon est, me semble-t-il, de poser d'abord

le  problème  de  l'historicité —  de  la  dialectique  entre  vérité  objective  et  valeur

historique — pour les mathématiques elles-mêmes. Lautman reste irremplaçable car il

est à ma connaissance le seul philosophe, j'y insiste, à avoir développé une philosophie

des mathématiques qui soit une philosophie des contenus incluant une dialectique de

l'historicité. A partir du moment où l'on dispose d'une telle philosophie mathématique, il

devient  possible,  en  utilisant  les  procédures  de  traduction  et  de  construction

généralisées, d'affrmer une dialectique historique de la scientifcité qui satisfasse deux

contraintes complémentaires : 

(i)  ne conduire à aucune conclusion sceptique-relativiste quant  au concept de vérité

objective en science, 

(ii) ne pas être un devenir spéculatif de la science, une sorte de "phénoménologie de

l'esprit" hégélienne intra-scientifque.

4. Le rapport entre les sciences cognitives et la philosophie transcendantale

La question de Joëlle Proust est également très importante. Une partie de son

travail consiste à montrer que, sur la base des sciences cognitives, il devient possible de

reprendre  les  problèmes  fondamentaux  de  la  théorie  de  la  connaissance.
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L'épistémologie naturalisée et l'empirisme radical vont dans le sens d'une naturalisation

de la gnoséologie. Je suis en partie d'accord avec ce point de vue. J'estime effectivement

qu'un  des  intérêts  des  sciences  cognitives  est  de  transformer  en  objets  de  science

empirique certains concepts traditionnels de l'auto-réfexion philosophique. Toutefois,

pour bien développer les sciences cognitives elles-mêmes en sciences proprement dites,

on  a  besoin  d'une  doctrine  transcendantale  de  l'objectivité.  On  peut  naturaliser  et

objectiver le mental, mais on ne peut en aucun cas en conclure à une naturalisation de

l'objectivité  elle-même.  Aucun  physicalisme,  aucun  réductionnisme  psychologique

et/ou neurologique ne sont tenables jusqu'au bout en la matière,  sauf évidemment à

admettre  des  cercles  vicieux.  Ces  doctrines  succombent  à  l'illusion  transcendantale

(récurrente)  de  la  confusion  entre  le  sujet  empirique  (res  cogitans)  et  le  sujet

transcendantal (cogito). On a besoin d'une théorie de la connaissance pour les sciences

cognitives elles-mêmes, précisément parce que celles-ci sont des sciences naturelles de

l'esprit. Comme projet proprement scientifque, la naturalisation de la psychologie, de la

philosophie  de  l'esprit  et  de  la  phénoménologie  exige  une  nouvelle  philosophie

transcendantale.  Je  conçois  que  cette  thèse  soit  un  peu  diffcile  à  admettre  dans  la

mesure  où  les  fondements  cognitifs  de  la  philosophie  transcendantale  (doctrine

kantienne  des  facultés,  théorie  des  synthèses  représentatives,  noétique  husserlienne,

etc.) tombent  eux-mêmes sous  le  coup de la  naturalisation et  perdent  du  coup  leur

teneur et leur fonction transcendantales.  Mais c'est  précisément la substitution d'une

herméneutique  mathématique  à  ces  fondements  cognitifs  qui  caractérise  le  néo-

transcendantalisme que je défends. La généralisation, la pluralisation et l'historicisation

du kantisme passent selon moi par la disjonction en lui de l'épistémologie cognitive et

de l'épistémologie proprement objective. La première peut — et doit — être naturalisée.

Mais  la  seconde  ne  peut  pas  — et  ne  doit  pas  — l'être.  Comme l'a  souligné  Jan

Sebestik, mon transcendantalisme est "sans sujet". Ce n'est d'ailleurs pas le premier.

C'était le cas du néo-kantisme de l'École de Marbourg. Joëlle a fort bien montré dans

Questions de Forme que c'était également le cas du transcendantalisme grammatical de

Carnap et de Wittgenstein.

5. La Morphodynamique et la théorie des catastrophes

Elie Bernard-Weil, avec qui je poursuis depuis longtemps un dialogue amical et

fructueux, m'a demandé de préciser le rôle de la théorie des catastrophes. J'entends par

Morphodynamique,  plus  que  la  TC.  Ce  que  je  recouvre  par  ce  terme  comprend

l'ensemble des théories de l'organisation, la théorie des phénomènes critiques, la théorie

des systèmes ago-antagonistes d'Elie, les structures dissipatives et la thermodynamique

de non équilibre, la Synergétique, etc., c'est-à-dire toutes les théories qui, sur des bases
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dynamiques  et  physiques,  essaient  de  comprendre  les  phénomènes  morphologiques

d'organisation.

6. Les rapports entre la Critique de la Raison Pure et la Critique de la Faculté de

Juger

L'autre question d'Elie Bernard-Weil sur les liens entre principes et maximes, est

délicate.

J'aimerais d'abord dissiper un malentendu. Il est vrai que j'essaie d'élaborer une

conception relativement systématique. Mais je ne cherche pas à construire un système.

Je suis trop laïc pour cela. Il se trouve que dans la tradition philosophique, beaucoup de

"grands  philosophes"  ont  construit  des  systèmes  apparaissant  comme des  synthèses

compréhensives unitaires et globales. J'ai peut-être un peu cette hubris. Mais pas trop

j'espère. D'ailleurs, je ne crois pas à la validité d'une compréhension sans explication. 

En revanche, à propos de points précis et techniques, je cherche à dégager des

solidarités systématiques,  parce que,  à  partir  du moment où je  diversife le  concept

d'objectivité et ou j'admets une pluralité d'ontologies régionales, je dois nécessairement

me poser le problème de l'unité de celles-ci. Quand Carnap cherchait un principe d'unité

des disciplines scientifques, il ne cherchait pas de "grandes synthèses", mais seulement

un principe épistémologique unifcateur. Les rapports entre les ontologies régionales

sont des rapports aussi précis et aussi techniques que ceux que l'on rencontre entre les

différentes théories mathématiques qui, elles aussi, possèdent une unité. Il existe dans

les  contenus  spécifques  des  théories  subordonnées  aux  différentes  ontologies

régionales, des objets, des structures qui jouent le rôle de raccord entre deux niveaux de

réalités ou entre deux ontologies.

Je reviens à la Critique de la Faculté de Juger. Est-on sûr, est-on vraiment sûr

— c'est presque une question que je vous pose, Père Marty — que Kant ne s'est pas

demandé si on ne pouvait pas constituer une ontologie régionale de l'organisation ? Est-

on sûr qu'il n'a pas commencé par se demander ce qu'il s'est demandé si souvent par la

suite dans l'Opus Postumum, à savoir : y a-t-il une genèse physique de l'organisation ? Il

ne faut pas oublier que la diffculté indépassable sur laquelle Kant a buté est celle de la

contingence géométrique  des  formes  naturelles.  Sans  elle,  ou  s'il  avait  disposé  de

mathématiques  différentes,  peut-être  Kant   aurait-il  essayé  plus  tôt  de  penser  une

physique de l'organisation.43 Quoi qu'il en soit, il a abouti à la conclusion que c'était

impossible pour des raisons de principe. Et quand on analyse ces raisons, quand on

43 A propos de l'Analysis situs (géométrie de la position) que Kant a toujours considérée être une "science

introuvable", Alexis Philonenko s'interroge ainsi : "c'est une véritable question que celle de savoir si la

conception de l'Analysis situs (…) aurait permis la constitution du kantisme". (L'œuvre de Kant, II, p.

19,Vrin, Paris, 1972).
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reprend à nouveaux frais ce qu'ont élaboré après lui d'autres penseurs — Husserl, la

méréologie, l'Ecole polonaise évoquée par Jan — sur les rapports Tout/Partie, on arrive

à la conclusion qu'il y a bien un obstacle épistémologique et que, effectivement, les

mathématiques morphodynamiques permettent pour la première fois de le lever. 

J'ai montré en détail que la Morphodynamique constitue exactement une version

mathématique (géométrique) de ce que Husserl appelle dans les Ideen I une eidétique

descriptive des essences morphologiques vagues. Or une thèse fondamentale de Husserl

était  pourtant  que,  étant  donnée  la  nature  axiomatique  de  la  géométrie,  une  telle

eidétique descriptive ne pouvait pas être, pour des raisons de principe, une géométrie.

La Morphodynamique donne donc tort à Husserl. Comme j'ai essayé de l'expliquer, cela

est dû au fait qu'elle permet d'objectiver un niveau de réalité considéré jusqu'ici comme

inobjectivable. L'abîme que vous avez rappelé entre la CRP et la CFJ se trouve donc en

grande partie réduit.  Mais cela n'est pas le résultat d'une synthèse dialectique, d'une

Aufhebung. C'est le résultat d'un déplacement de la frontière séparant le phénoménal du

nouménal  (objectivation  des  anciennes  formes  substantielles  et  des  entéléchies

aristotélo-leibniziennes).

7. Retour sur le problème de la logique

Pierre-Jean  Labarrière  se  demandait  comment  l'on  pouvait  éviter  qu'une

herméneutique  de  l'objectivité  ne  se  positive  en  une  "physicalisation"  du  sens.  Il

s'interrogeait également sur mon élimination de la logique spéculative comme "pur lieu

de la relationnalité d'origine", lieu d'une "unité fondamentale et originelle" entre des

instances dont "le lien n'aurait pas à être construit parce qu'il est." Je dois admettre que,

effectivement,  la logique se réduit  pour moi essentiellement  d'une part  à la logique

mathématique  et  d'autre  part  à  une  régulation  générale  (un  canon)  garantissant  la

cohérence de la pensée et du discours. La voie de la logique spéculative et dialectique

n'est pas la mienne. Et cela ne me gêne aucunement d'avouer publiquement que je la

comprends  mal.  Peut-être  qu'un  jour  cela  changera-t-il.  Mais  jusqu'ici  je  demeure

volontairement dépendant d'une technicité logico-mathématique reliée à une technicité

expérimentale.

Ceci dit, il ne s'agit pas pour autant d'hypostasier la logique et de "physicaliser"

le  sens.  Bien  au  contraire.  Tout  le  problème  est  de  développer  un  point  de  vue

objectiviste et naturaliste sur les structures du sens qui ne soit pas réductionniste. C'est

même précisément à cause de cela que la Morphodynamique a besoin d'une doctrine

forte de l'objectivité. Elle ne peut être développée de façon positiviste dans le cadre d'un

réductionnisme physicaliste. Le sens est double : le sens comme phénomène cognitif et

le sens comme Concept ou Idée. Seul le premier est naturalisable et objectivable.
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En ce qui concerne la question de Jan Sebestik sur la sémantique, je répondrai

que  je  ne  critique  pas  la  sémantique  formelle  pour  elle-même.  Je  répète  que  je  ne

critique que l'utilisation, devenue exclusive, des progrès de la logique mathématique (de

Bolzano jusqu'à Frege et au delà) pour penser philosophiquement le rapport entre une

subjectivité et le monde sensible. J'admets les descriptions de la tradition sémantique et

de  la  philosophie  du  langage.  Mais  j'estime  que  ces  descriptions  doivent  être

impérativement complétées par des niveaux plus profonds, non logiques, d'explication.

En fait, le problème est le suivant. Lorsque l'on analyse les concepts descriptifs

opératoires  d'une  discipline  empirique,  on  en  arrive  par  la  force  des  choses  à  des

concepts primitifs, que l'on appelle les primitifs ou les indéfnissables de la théorie.

Comment traiter ces derniers ? On se trouve confronté à une alternative. On peut tenter

de  mimer  ce  qui  se  fait  en  mathématiques  et  remplacer  le  sémantisme  des

indéfnissables par des règles d'usage. Autrement dit, on peut essayer "d'axiomatiser"

les primitifs pour, à partir de là, remonter vers les concepts dérivés. Je pense qu'il s'agit

là  d'une  erreur  et  qu'il  n'est  pas  légitime  de  chercher  à  transférer  aux  disciplines

empiriques ce qui réussit si bien pour les disciplines mathématiques. En effet, les objets

ne  sont  pas  de  même  nature.  Le  problème  de l'existence est  caractéristique  des

disciplines empiriques et il est sans équivalent en mathématiques. Comme le rappelait

le Père Marty, les catégories mathématiques ne sont pas des catégories dynamiques et il

est  par  conséquent dogmatique (au  sens  technique)  d'analyser  logiquement  et

d'axiomatiser les concepts d'une discipline empirique.

Ma  réponse  est  différente.  C'est  la  construction  généralisée,  l'herméneutique

objective.  Les  concepts  primitifs  indéfnissables  doivent  être interprétés

mathématiquement. Les structures mathématiques qui fondent l'interprétation ont bien

sûr leur axiomatique propre, mais celle-ci n'entretient a priori aucun rapport avec une

axiomatique des indéfnissables. Essayez d'imaginer par exemple ce que pourrait bien

être une physique qui, au lieu de développer la théorie quantique des atomes, essayerait

d'axiomatiser  directement  l'usage syntaxique  du concept d'atome. Le résultat  serait  à

coup sûr navrant. Pourquoi admettrait-on donc pour les disciplines non physiques ce

que l'on trouverait ridicule en physique ? Reprenez l'exemple des catégories régionales

du structuralisme. Leur axiomatisation directe conduit à un structuralisme combinatoire

formel  qui  est  mathématiquement  trivial.  La  schématisation-construction  conduit  au

contraire au structuralisme morphodynamique qui est  mathématiquement non trivial.

Par  exemple,  le  concept  de  stratifcation  schématise,  nous  l'avons  vu,  le  concept

structural de paradigme. Il y a bien sûr une axiomatique des stratifcations. Mais elle n'a

rien  à  voir  avec  une  axiomatique directe du concept  de paradigme. Elle  en est  une

interprétation, une interprétation transcendantalement fondée.
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J'ai déjà répondu à Marc Richir : je ne cherche pas de grande unifcation mais je

crois à l'historicité. Je crois par exemple que le calcul infnitésimal résout effectivement

quelques millénaires d'apories. Il en va de même pour la découverte du code génétique.

L'élaboration d'une Morphodynamique est de la même importance. C'est dire que, de

temps  en  temps,  apparaissent  d'authentiques  événements  scientifques  à  portée

gnoséologique. Et un rôle de la philosophie est d'être prête, de se mettre à l'écoute puis

de changer la pensée (comme savoir sur le monde) en rendant la métaphysique solidaire

de ces événements.

Marc Richir — D'accord, mais avec la physique qualitative et avec la théorie de la

connaissance qui est la tienne, tous les niveaux de réalité dont tu parles auraient dû

apparaître au fond quasi naturellement il y a 50 000 ans.

Jean Petitot — Pourquoi ?

Marc Richir — Le temps où est-il ?

Jean Petitot — C'est vrai, j'admets volontiers que le temps de l'évolution est une limite.

Mais en même temps, il est bien connu qu'en sciences le plus originaire est aussi le plus

tardif à être thématisé en tant que tel. Pour la connaissance, l'origine est toujours un

horizon téléologique.

8. La Nature et la Liberté

J'ai déjà répondu en grande partie à Francis Jacques à propos de la pluralisation

des objectivités. Oui, je crois que l'on peut redistribuer les thèmes kantiens. Comme je

l'ai  expliqué  d'emblée,  on  ne  peut  maintenir  l'opérativité  d'une  perspective

philosophique si l'on enchaîne celle-ci à la lettre de son fondateur. C'est ce qu'à bien

compris la philosophie anglo-saxonne et c'est pourquoi elle est actuellement dominante.

Je  ne  vois  pas  pourquoi  la  philosophie  continentale  ne  ferait  pas  de  même  avec

Descartes,  Kant  ou  Husserl.  Que  je  sache,  ce  sont  d'aussi  "grands"  philosophes

qu'Ockham, Hume ou Wittgenstein ! Pourquoi donc en faire "des poètes du concept" ?

Ce sont des savants dont on peut indéfniment actualiser la pensée. D'ailleurs l'idée de

développer  une  ontologie  régionale  de  l'organisation  n'est  pas  anti-kantienne.  Nous

avons vu qu'elle renvoie à ce que, dans l'Opus Postumum, Kant appelle le phénomène

du phénomène. Lui-même d'ailleurs se réfère explicitement à la Troisième Critique à ce

propos.
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Francis Jacques — La seule ontologie régionale que Kant reconnaît est le mouvement.

C'est pourquoi je ne suis pas kantien. Mais pour un kantien, il est diffcile d'admettre

qu'il puisse y avoir plusieurs ontologies régionales, au-delà du mouvement, puisque par

ailleurs il y a cette dualité des catégories de la nature et des catégories de la liberté qui

ferment l'ensemble.

Jean Petitot.— D'accord. Mais, par spécifcation, par Übergang, la région Nature peut

se  spécialiser  en  plusieurs  ontologies  régionales.  J'aurais  d'ailleurs  sans  doute  dû

préciser cette métaphore géographique de "région" par rapport à celles qu'utilise Kant,

et en particulier par rapport à la triple métaphore de la section III de L'Introduction de la

CFJ : Champ (Feld) — Territoire (Boden) — Domaine (Gebiet) : 

"Des concepts, dans la mesure où ils sont rapportés à des objets, sans que l'on

considère si une connaissance de ceux-ci est ou non possible, possèdent leur

champ, qui est déterminé seulement d'après le rapport de leur objet  à notre

faculté  de  connaître  en  général.—  La  partie  de  ce  champ,  en  laquelle  la

connaissance est  possible pour nous, est  un territoire (territorium) pour ces

concepts et la faculté de connaître exigée à cet effet. La partie de ce territoire

où ils légifèrent, est le domaine (ditio) de ces concepts et des facultés qui leur

conviennent." (p.23).

Le concept de région que j'ai utilisé correspond à la spécialisation par Übergang du

concept de domaine. Les a priori synthétiques régionaux légifèrent bien, mais à travers

une construction mathématique qui restreint l'extension de leur domaine d'origine.

Ceci  dit,  je  suis  évidemment  pleinement  d'accord  avec  vous sur  le  fait  qu'il

n'existe chez Kant que deux domaines, celui de la Nature et celui de la Liberté : "Unser

gesammtes Erkenntnisvermögen hat zwei Gebiete, das der Naturbegriffe und das des

Freiheitsbegriffs".  Et  peut-être  me  permettrez-vous  de  conclure  sur  la  solidarité

systématique  existant  entre  eux.  La  question  de  l'inhérence  de  la  Liberté  à  toute

procédure de constitution d'objectivité a d'ailleurs été soulevée par le Père Marty dans

son introduction.

Bruno Pinchard m'interrogeait  sur  "l'expérience  de la  raison" qui  "animerait,

selon  lui,  le  transcendantal  par  une  effectivité  d'ordre,  sinon  dialectique,  du  moins

fondationnel".  L'expérience  rationaliste  de  la  raison  ne  saurait  être  pour  moi  une

expérience mystique de l'hétéronomie du fondement et de l'origine. Elle est celle d'une

métaphysique de la connaissance. Je défnirais la question du rationalisme de la façon

suivante  :  de  quelle  métaphysique  avons-nous  besoin  pour  que  la  science,  qui  a

évidemment  scientifquement  raison,  ait  également métaphysiquement raison ?

Autrement  dit,  comme  Heidegger  l'a  magnifquement  montré  à  propos  de  Kant,  le

rationalisme convertit une épistémologie plausible en refondation de la métaphysique.
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Il sublime la science en connaissance. En particulier, c'est l'ordination non seulement de

l'entendement, mais également de la raison à la connaissance qui permet de conquérir

le lieu architectonique authentique de la Liberté. Je partage l'affrmation husserlienne

que "le sens le plus profond" de "la fondation apodictique de la connaissance" n'est,

depuis Descartes et  dans toute la  tradition transcendantale,  "rien d'autre  que le plus

extrême radicalisme dans l'auto-responsabilité philosophique", rien d'autre que "l'auto-

méditation, responsable de façon ultime, de l'homme autonome". Le transcendantalisme

est bien une expérience de la raison, tout à la fois celle de la connaissance et celle de

l'autonomie. Il va de soi que sur le plan éthique, politique et culturel, une telle thèse

critique  possède  d'innombrables  conséquences  puisqu'elle  conduit,  dans  un contexte

entièrement dominé par les multiples formes d'un négativisme nihiliste, à refaire droit,

"pour l'honneur de l'esprit humain", à l'humanisme libéral de l'Aufklärung.

François Marty — Merci beaucoup. C'est toujours un très bon signe qu'interrompre

soit  un  coup de  force… Cela  prouve que  la  conversation,  le  travail  et  la  réfexion

demeurent ouverts. Merci beaucoup à Jean Petitot. Merci aussi à Fernando Gil, à Jean-

Michel Salanskis et à Jean-Pierre Desclés pour leur intervention. Merci à vous tous pour

cette soirée qui je crois a été bonne.

Jean Petitot — C'est moi qui vous remercie, mon père, mes amis, vous tous, pour ce

moment de réfexion privilégié.
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