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Nel	 1982,	 Francisco	 Varela	 è	 stato	 membro	 fondatore	 del	 CREA,	 il	 centro	 di

ricerca	 sull’epistemologia	 applicata	 di	 cui	 sono	 ora	 direUore.	 Era	 appena	 giunto	 in

Francia	dopo	aver	rifiutato	un	incarico	negli	Sta8	Uni8	perché	il	governo	statunitense	gli

era	parso	responsabile	della	grave	crisi	poli8ca	che	aveva	colpito	il	suo	paese	negli	anni

seguen8	il	golpe	di	Pinochet	e	che	lo	aveva	costreUo	ad	abbandonare	il	Cile.	Jean-Pierre

Dupuy,	colui	che	is8tuì	il	CREA,	lo	chiamò	a	Parigi	dove	Varela	collaborò	anche	al	LENA,

l’importante	centro	di	neuroscienze	dell’ospedale	della	Salpêtriere.

Si	 capirà	 dunque	 quale	 piacere	 sia	 per	 me	 partecipare	 a	 questa	 giornata	 di

studio	sulla	naturalizzazione	della	fenomenologia,	il	cui	scopo	è	anche	quello	di	onorare

la	memoria	del	nostro	carissimo	Francisco.

Intendo	 prendere	 le	 mosse	 da	 alcuni	 rapidi	 cenni	 sulla	 storia	 del	 volume

Naturalizing	 Phenomenology.	 Issues	 in	 contemporary	 Phenomenology	 and	 cogni<ve

sciences,	 pubblicato	 presso	 Stanford	 University	 Press	 nel	 1999,	 con	 la	 cura	 mia,	 di

Francisco,	 Jean-Michel	 Roy	 e	 Bernard	 Pachoud.	 Questo	 mi	 offre	 la	 possibilità	 di

richiamare	 il	mio	 percorso	 personale	 all’interno	 del	 processo	 di	 naturalizzazione	 della

fenomenologia.	Fin	dagli	anni	 ’70	cominciai	a	 lavorare	all’idea	di	un’aUualità	scien8fica

della	 fenomenologia,	 o	meglio	 di	 una	 forma	naturalizzata	 della	 stessa,	 una	 forma	 che

sarebbe	al	contempo	husserliana,	 in	quanto	pura	fenomenologia,	e	non	husserliana,	 in

quanto	naturalizzata.	Questa	 idea	era	streUamente	 legata,	almeno	all’inizio,	ai	modelli

morfodinamici	 di	 René	 Thom	 che	 studiò	 a	 fondo	 in	 quegli	 anni,	 concentrando	 la	mia

aUenzione,	in	par8colare,	sui	possibili	legami	tra	una	teoria	delle	morfologie	naturale	e

1



le	teorie	della	percezione	d'impostazione	gestal8sta.	Rimasi	straordinariamente	colpito

dal	 faUo	 che	 le	 descrizioni	 eide8che	 della	 percezione	 sviluppate	 dalla	 fenomenologia

husserliana,	affrontassero	il	problema	in	modo	analogo	giungendo	ai	medesimi	risulta8.

La	convergenza	è	veramente	stupefacente.

L’unica	vera	differenza	era	riscontrabile	nell’impossibilità,	sostenuta	da	Husserl,

di	descrivere	tramite	modelli	geometrico-dinamici	le	essenze	morfologiche	"vaghe"	che

lui	 studiava	 fenomenologicamente.	 Ho	 dunque	 focalizzato	 le	mie	 riflessioni	 intorno	 ai

problemi	solleva8	da	quest'opposizione	tra	la	geometria	morfologica	proposta	da	Thom

e	 l’eide8ca	 descrihva	morfologica	 di	 Husserl,	 in	 par8colare	 nei	 paragrafi	 71-75	 delle

Ideen	I.	Ricordo	che	queste	mie	indagini	suscitarono	all’epoca	numerose	riserve,	e	alcuni

colleghi	 rimasero	 stupi8	 dall’importanza	 che	 davo	 a	 ques8	 problemi;	 ma	 li	 credevo

decisivi.	 La	 constatazione	dalla	quale	par8vo	è	 che,	per	Husserl,	 non	può	esistere	una

scienza	 naturale	 delle	 essenze	 morfologiche	 vaghe	 e,	 quindi,	 sussiste	 una	 neUa

separazione	 tra	 l’approccio	 fenomenologico	 e	 quello	 delle	 scienze	 naturali.	 Se	 fosse

stato	possibile	mostrare	che,	su	questo	specifico	punto,	Husserl	aveva	torto,	si	sarebbe

potuto	(e	dovuto)	ripensare	completamente	il	rapporto	tra	fenomenologia	e	descrizione

eide8che	 da	 una	 parte	 e	 scienze	 naturali	 dall’altra.	 Non	 si	 traUava	 più	 di	 una	 mera

opposizione	metodologica	tra	scienze	naturali	e	fenomenologia,	ma	si	era	al	cospeUo	di

un	problema	che	concerneva	l’oggeUo	stesso	di	queste	discipline.	

Nell’ar8colo	 che	 ho	 scriUo	 per Naturalizing	 Phenomenology,	 in8tolato

Morphological	Eide<cs	for	Phenomenology	of	Percep<on,	ho	soUolineato	come	Husserl

faccia	 propria	 una	 teoria	 delle	 essenze	 morfologiche	 vaghe	 in	 relazione	 con	 la

percezione,	e	come	il	filosofo	tedesco	soUolinei	con	gran	precisione	i	mo8vi	in	virtù	dei

quali	risulta	impossibile	formulare	una	geometria	dei	vissu8	morfologici	puri.	Ho	anche

notato	 come	Husserl	 aveva	adoUato	 sostanzialmente	una	 concezione	hilber8ana	della

geometria	 e	 questo,	 in	 quel	 periodo,	 equivaleva	 a	 porsi	 in	 streUo	 contaUo	 con	quelle

che	 oggi	 si	 definiscono	 teorie	 assioma8che	 finitamente	 assioma8zzabili,	 complete	 e

categoriche.	Sulla	base	di	quest'ideale	assioma8co,	che	Husserl	riprendeva	appunto	da

Hilbert,	il	pensatore	tedesco	sosteneva	l’impossibilità	di	u8lizzare	il	metodo	geometrico

per	descrivere	 le	 forme	naturali.	La	geometria	non	è,	secondo	questa	concezione,	una
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scienza	 descrihva,	 non	 è	 in	 grado	 di	 dire	 nulla	 sulle	 forme	 sensibili	 spaziali,	 non	 può

classificarle	poiché	non	può	derivarle	da	un	sistema	d'assiomi.	La	geometria	è	quindi	in

grado	 di	 descrivere	 soltanto	 le	 essenze	 esaUe,	 le	 idealità	 matema8che	 che	 sono	 del

tuUo	 dis8nte	 dalle	 essenze	 morfologiche	 vaghe	 della	 percezione	 che	 possono	 essere

conceUualmente	categorizzate	e	linguis8camente	descriUe.	Husserl	is8tuisce	quindi	una

radicale	opposizione	tra	la	geometria	e	le	descrizioni	eide8che	della	fenomenologia.	

In	un	importante	passo	delle Ideen	I	così	si	esprime:	«il	geometra	non	s'interessa

alle	 forme	 che	 cadono	 soUo	 l’intuizione	 sensibile,	 come	 fa	 invece	 lo	 scienziato	 in	uno

studio	 descrihvo	 della	 natura.	 Non	 costruisce	 come	 lui	 dei	 conceh	 morfologici

basandosi	 su	 8pi	 vaghi	 di	 forme	 che	 sarebbero	 direUamente	 col8	 fondandosi

sull’intuizione	 sensibile	 e	 che	 sarebbero	 fissa8,	 quanto	 ai	 conceh	 e	 quanto	 alla

terminologia,	 in	maniera	 tanto	 vaga	 quanto	 ques8	8pi	 stessi»1.	 E	 poco	 più	 avan8:	 «la

geometria	più	perfeUa	e	 la	 sua	applicazione	pra8ca	più	perfeUa	non	possono	 in	alcun

modo	aiutare	lo	scienziato	che	vuole	descrivere	la	natura	ad	esprimere	con	dei	conceh

di	geometria	esaUa	quello	che	si	esprime	in	maniera	così	semplice,	così	comprensibile,

così	 pienamente	 appropriata,	 con	 parole	 come	 frastagliato,	 intagliato,	 dalla	 forma	 di

len8cchia,	d’ombrello	ecc.;	ques8	semplici	conceh	sono	inesah	per	essenza	e	non	per

caso;	anche	per	questa	ragione	non	sono	matema8ci»2.

Per	Husserl,	 la	 fenomenologia	è	quindi	una	scienza	descrihva	che	«appar8ene

ad	 una	 classe	 fondamentale	 di	 scienze	 eide8che	 che	 differiscono	 totalmente	 dalle

scienze	matema8che»3.	Il	problema	che	mi	premeva	soUolineare	derivava	proprio	dalla

constatazione	 che	 questa	 convinzione	 fondamentale	 di	 Husserl,	 com'è	 stato	 anche

soUolineato	da	Granger,	è	storicamente	falsa.	

Su	 queste	 basi	 è	 possibile	 individuare	 un	 primo	momento	 di	 naturalizzazione

della	fenomenologia	dove,	u8lizzando	i	modelli	morfodinamici	di	cui	si	è	parlato,	è	stato

possibile	andare	molto	oltre	i	problemi	di	segmentazione	e	di	struUurazione	delle	forme

percehve	nel	senso	della Gestalt.	La	nota	teoria	dei	"profili"	degli	oggeh	(si	dice	anche

"adombramen8"),	secondo	la	quale	si	vede	un	oggeUo	sempre	soUo	un	solo	profilo	tra

1	E.	HUSSERL,	Ideen	zu	einer	reinen	Phänomenologie	und	phänomenologischen	Philosophie	
(Husserliana	III-IV),	Max	Niemeyer,	Halle	1913	(p.	235-236).
2	Ivi.,	p.	236.
3	Ivi.,	p.	241.
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l’infinità	dei	suoi	profili	possibili,	 individua	 il	problema	fondamentale	di	spiegare	come

sia	possibile	che	un’infinità	di	profili	bidimensionali	corrisponda	ad	un	oggeUo	esterno

tridimensionale.	 Trova	 delle	 chiare	 an8cipazioni	 in	Husserl	 ed	 è	 diventata	 poi	 uno	dei

problemi	 centrali	 nelle	 riflessioni	 di	 Thom,	 la	 teoria	 delle	 catastrofi	 essendo

interpretabile	come	una	teoria	generale	dei	contorni	apparen8	degli	oggeh.	È	di	grande

importanza	 richiamare	 qui	 tuUo	 ciò	 che	 Husserl	 soUolinea	 riguardo	 all'essenza	 della

percezione,	ovvero	il	faUo	che	una	percezione	isolata	non	può	essere	la	percezione	di	un

oggeUo	 poiché	 quest’ul8ma	 necessita	 di	 un’infinità	 di	 percezioni	 e	 che	 esiste	 una

gramma8ca	 dell’evoluzione	 dei	 profili	 di	 un	 oggeUo	 quando,	 ad	 esempio,	 lo	 si	 gira

aUorno.	 Ci	 sono	 delle	 regole	 ben	 precise	 e	 rigorose	 che	 devono	 essere	 seguite	 per

descrivere	il	flusso	temporale	dei	profili	degli	oggeh	sulla	base	dell’evidenza	che,	come

deUo,	una	percezione	isolata	è	fondamentalmente	incompleta.

Su	 questa	 scia	 sorgono	dei	 problemi	molto	 affascinan8,	 anche	da	 un	 punto	 di

vista	 preUamente	 logico.	 Proprio	 Husserl	 è	 stato	 il	 primo	 a	 soUolineare	 il	 legame

sussistente	 tra	 il	 flusso	 temporale	 dei	 profili	 e	 la	 sinestesia,	 il	movimento	 del	 proprio

corpo.	 Aveva	 ragione	:	 è	 impossibile	 is8tuire	 una	 teoria	 della	 percezione	 senza	 far

parimen8	riferimento	ad	una	teoria	dell’azione;	la	percezione	è	ahva	e,	in	quanto	tale,

legata	all’azione.

TuUo	 questo	 insieme	 di	 problemi	 cos8tuisce	 uno	 dei	 centri	 delle	 scienze

cogni8ve	contemporanee,	 com'è	emblema8camente	aUestato	dal	 recente	volume	che

Alain	 Berthoz,	 no8ssimo	professore	 al	 Collège	 de	 France	 e	 specialista	 in	 neuroscienze

della	percezione	e	del’azione,	e	Jean-Luc	Pe8t,	uno	dei	maggiori	studiosi	della	relazione

tra	sinestesia	e	percezione,	hanno	dedicato	all’aUualità	neuroscien8fica	del	pensiero	di

Husserl4.	

È	 a	par8re	dagli	 anni	 ’80	 che	 le	 scienze	 cogni8ve	 si	 sono	 sviluppate	 in	 Francia

grazie	al	lavoro	di	Michel	Imbert	uno	specialista	di	neuroscienze	della	visione	che	is8tuì,

in	 Francia,	 il	 primo	 Master	 di	 scienze	 cogni8ve	 all’interno	 del	 quale	 lo	 studio	 delle

neuroscienze	 veniva	 affiancato	 a	 quello	 della	 psicologia	 cogni8va	 sperimentale,	 della

linguis8ca,	 dei	 modelli	 matema8ci	 e	 fisici,	 e	 della	 filosofia	 dello	 spirito.	 Ho	 avuto	 la

4	A.	BERTHOZ,	J.-L.	PETIT,	Phénoménologie	et	Physiologie	de	l’ac<on,	Odile	Jacob,	Paris	2006.
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fortuna	di	 partecipare	fin	dall'inizio	 a	 quest'avventura	 intelleUuale.	Nelle	mie	 ricerche

successive	questa	prospehva	plurale	è	andata	poi	a	convergere	verso	la	svolta	cogni8va

della	fenomenologia	operata	da	filosofi	anglo-sassoni	quali	Barry	Smith	e	Kevin	Mulligan,

con	 i	 quali	 ho	 avuto	 modo	 di	 lavorare	 a	 Parigi	 intorno	 alla	 metà	 degli	 anni	 ’80	:

cercavamo	 di	 ripensare	 la	 fenomenologia	 per	 risolvere	 le	 difficoltà	 sollevate	 dalla

filosofia	anali8ca.

Questo	 grande	 impulso	 delle	 neuroscienze	 cogni8ve,	 legato	 essenzialmente	 al

sorgere	 di	 nuove	 tecniche	 sperimentali,	 ha	 fornito	 una	 mol8tudine	 di	 nuovi	 da8	 che

vennero	modellizza8	usando	 la	 teoria	dei	sistemi	dinamici	non	 lineari	complessi.	TuUo

ciò	ha	fornito	un	importante	s8molo	per	la	riaUualizzazione	della	fenomenologia	proprio

in	virtù	della	profonda	convergenza	tra	le	descrizioni	fenomenologiche	e	i	nuovi	risulta8

delle	scienze	cogni8ve.	Se	si	assume	la	descrizione	husserliana	della	percezione,	con	dei

lievissimi	 cambiamen8	 si	 avrà	 un	 testo	 moderno	 di	 	 neuroscienze	 cogni8ve;	 c’è	 una

palese	convergenza.

Queste	 ricerche	 hanno	 trovato	 pubblica	 espressione	 negli	 anni	 ’90	 in	 un

seminario	che	contribuii	a	sviluppare	Jean-Michel	Roy,	l’allora	giovane	responsabile	della

scienze	 cogni8ve	 nella	 Scuola	 Normale	 Superiore	 di	 Parigi.	 In	 questo	 seminario,

in8tolato Fenomenologia	e	Scienze	Cogni<ve,	ebbero	modo	di	convergere	studiosi	che,

pur	muovendosi	 da	 approcci	 differen8,	 erano	 giun8	 ai	medesimi	 risulta8.	 Lavorarono

insieme,	ad	esempio,	 il	già	citato	Jean-Luc	Pe8t,	proveniente	dalla	teoria	dell’azione	di

stampo	 anali8co	 ed	 anche	 dalla	 fenomenologia	 pura,	 e	 Francisco	 Varela	 che,

provenendo	 dalle	 neuroscienze,	 era	 rimasto	 vivamente	 colpito	 non	 solo	 dai	 problemi

della	 fenomenologia	ma	anche	dal	metodo	 fenomenologico	 che	permeUe	di	 integrare

l’esperienza	 vissuta	 in	 prima	 persona	 nei	 protocolli	 sperimentali	 delle	 neuroscienze

cogni8ve.

Ora,	 proprio	 sulla	 scia	 cos8tuita	 da	 questo	 seminario,	 e	 di	 un	 importante

convegno	che	Roy	ebbe	l’idea	di	organizzare	a	Bordeaux	dove	era	professore	associato,

nacque Naturalizing	Phenomenology	che,	grazie	alla	mediazione	di	Francisco,	uscì	per	la

Stanford	University	Press.	 Si	 traUò	di	un’avventura	davvero	eccezionale	perché	 il	 libro

non	è	soltanto	la	raccolta	degli	ah	del	convegno	ma	presenta	una	lunga	introduzione,	di
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oltre	cento	pagine,	che	abbiamo	prodoUo	dopo	 la	 laboriosa	riorganizzazione	di	tuUo	il

materiale.	 Il	 libro	 è	 uscito	 nel	 1999	 e	 a	 questa	 prima	 edizione	 n'è	 seguita	 anche	 una

francese,	per	le	edizioni	del	CNRS,	che	è	stata	progeUata	durante	la	malaha	di	Francisco

ed	è	uscita	nel	2002,	quindi	dopo	la	sua	scomparsa	avvenuta	il	28	maggio	del	2001.

Mi	 preme	 molto,	 in	 proposito,	 ricordare	 	 la	 straordinaria	 forza	 spirituale	 di

Francisco.	Tuh	coloro	che	hanno	avuto	modo	di	restargli	vicino	negli	ul8mi	giorni,	sono

rimas8	 profondamente	 colpi8	 e	 segna8	 nell’in8mo	 della	 loro	 personalità,	 dal	 suo

coraggio	 e	 dalla	 sua	 serenità.	 Abbiamo	 toccato	 con	 mano	 l’eccezionalità	 del	 suo

caraUere	 che	 accompagnava	 la	 grandezza	 della	 sua	mente	 scien8fica.	 La	 sua	morte	 è

stata	un	trauma	per	tuh	noi	e	il	bisogno	di	rendere	omaggio	a	questa	rara	figura	ci	ha

spinto	ad	organizzare	 immediatamente	una	seria	d'inizia8ve	 in	suo	onore.	Si	sono	così

succedu8	 l’importante	 giornata	 di	 studio,	 tenutasi	 il	 13	 oUobre	 2001,	 sulla

naturalizzazione	dello	spirito,	all’incrocio	tra	fenomenologia,	neurobiologia	e	tradizione

spirituale;	poi	un	convegno	 internazionale	nel	23	e	24	oUobre	2003	al	Ministero	della

Ricerca,	organizzato	dal	CREA	e	dal	LENA,	i	due	laboratori	parigini	dove	Francisco	aveva

lavorato	 e	 poi	 ancora,	 l’anno	 seguente,	 dal	 18	 al	 20	 giugno	 2004,	 un	 gran	 convegno

internazionale	all’anfiteatro	della	Sorbonne.

Concludendo,	 si	 può	 dare	 ormai	 per	 acquisito	 il	 coinvolgimento	 della

fenomenologia	nelle	scienze	cogni8ve	contemporanee	e	il	suo	dispiegarsi	in	loro	di	due

forme	 complementari.	 Si	 può,	 da	 un	 lato,	 u8lizzare	 il	 metodo	 introspehvo	 della

fenomenologia,	 ma	 si	 può	 anche,	 da	 un	 secondo	 lato,	 riprendere	 i	 problemi	 stessi

dell’indagine	fenomenologica	per	risolverli	scien8ficamente.	Seguendo	la	prima	strada	si

pone	 l’accento	 sulla	 tema8zzazione	 riflessiva	 dei	 vissu8,	 si	 assume	 quindi	 la

fenomenologia	come	metodo	fondato	sull’epoché,	sulla	messa	tra	parentesi	del	mondo

esterno,	sulla	sospensione	del	giudizio	e	sulla	riduzione	trascendentale	che	conduce	 in

primo	 piano	 la	 coscienza	 cos8tu8va.	 Percorrendo	 invece	 la	 seconda	 strada	 e

considerando	 quindi	 prioritariamente	 i	 problemi	 della	 fenomenologia,	 le	 descrizioni

fenomenologiche	assumono	il	ruolo	di	tema8che	scien8fiche,	proprio	come	nel	caso	del

problema	delle	morfologie	descriUo	eide8camente	da	Husserl	e	risolto	scien8ficamente

da	Thom.	Se	si	adoUa	questa	seconda	prospehva,	si	può	dire	che,	per	u8lizzare	il	gergo
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husserliano,	 la hylé	 (la	 materia)	 sensoriale	 viene	 interpretata	 aUraverso	 delle	 sintesi

noe8che	che	producono	degli	adombramen8	i	quali,	a	loro	volta,	hanno	come	correla8

noema8ci	degli	oggeh.	Questa	teoria,	che	può	essere	riassunta	come	una	teoria	della

cos8tuzione	 trascendentale	 degli	 oggeh	 della	 percezione	 partendo	 dalla	 materia

sensoriale,	 è	 quasi	 esaUamente	 il	 programma	 delle	 neuroscienze	 cogni8ve	 della

percezione	odierne.

Ritengo	 la	 naturalizzazione	 della	 fenomenologia	 nelle	 scienze	 cogni8ve	 un

progeUo,	 già	 profondamente	 delineato,	 ma	 che	 con8ene	 u8li	 e	 consisten8	 nuclei

conceUuali	 passibili	 d'interessan8	 sviluppi.	 Un	 progeUo	 a	 più	 dimensioni,	 dove

convergono	 molteplici	 linee	 scien8fiche	 per	 le	 quali	 una	 fenomenologia	 naturalizzata

può	offrire	un	supporto	irrinunciabile.

	

Traduzione	di	Massimiliano	Cappuccio.
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