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1. LE TOURNANT COGNITIF ET MORPHODYNAMIQUE DES 
DISCIPLINES SÉMIO.UNGUISTIQUES 

I.Au cours des 3nn~es 1980,13 conception d'ensemble des disciplines 
stmio.linguistiques s'est profondément transformée en A~rique du Nord. Une 
nouvelle sensibiliœ s'est cr~e: on s'est focalisé 5ur des problèmes Iaissb dans 
l'ombre jusque là. sauf chez quelques savants d'exception ; on s'est fondé sur des 
principes différents; on a cherché de nouveaux outils de conceptualisation et de 
formalisation; on a fait alliance avec d'autres disciplines que l'on considérait 
comme étrangères. Mon propos n'est pas d'analyser ici cette situation qui 
possède toutes les caractéristiques d'un changement de paradieme au sens de 
Kuhn. Mais elle constirue la toile de fond, le contexte, de mes réflexions. 

2. Les caractéristiques les plus frappantes de cette mutatio n sont les 
suivantes : 

2.I.La volontE de combler les lacunes des conceptions formalistes du 
langage qui privilEgient les outils machEmatiques de l'analyse des lanaages 
fo~h (loaique fo rmelle, sEmantique forme lle , loaiques intensionnelles, 
grammaires catEgorielles, thEories des catEgories et des topoï, etc.) pour 
fonnaliser les automatismes de la compétence dans les langues naturelles . 

Cest en particulier le point de vue gtnérativÎsU! qui se trouve visé (d'ailleurs 
souvent de façon injuste), c'est-à-dire la conception m&:aniste de la grammaire 
comme algorithme producteur de langaaes descriptibles par un ensemble fini de 
règles. O n met donc en avant la naluralité des langues dires naturelles et l'on 
remet en question le dogme de la centrali tE et, surtout, de l'autonomit de la 
syntaxe. 
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2.2.La rech erche de struCtures conceptuelles (d e la pens~e) comme 
fo ndement. On admet qu'une orga nisation conceptuelle sous-jacente au 
langage rend compte des compatibili tés du langage avec la percept ion et 
l'action . Le rejet de la thèse de l'autono mie de la syntaxe conduit par 
conséquent;\ privil~gier les struCtures sémantiques et;\ les enraciner, d 'une part, 
dans une thwrie des acw cognitifs (une noétiqut: au sens de Husserl) e t d'autre 
part, dans ce que l'on peut appeler, non plus une " logique ", ma is une 
phtnominologit, une "f"rIOTPh.o~ (au sens de morph~), une écologie du mondt 
naturel (au sens de l'~cologie de Gibson en perception visuelle): celle-Ci 
concerne la struCturation qualitative du monde sensible en choses, qualit~s, 
états de choses, processus, ~v~nements, strucruré.s morphologiquement à la fois 
objectivtment (c'est-à-dire su r des bases phYJÎQues; voir la dite physique 
qWlliuuiue) et peraptivem.ml (voir les théories pera:ptives nw-~cologique5 
comme celle de Marr). L'idée est qu'une psychologie cognitive et une ph~no­
m~nologie du monde nature! contraignent unitltrselkment les structures 
syntactico-sémantiques des langues naturelles. Il s'agit 1;\ d'une hypothèse forte, 
phylogén~dque, sur la naturalité de celles-cL Elle est certes probl~macique car 
elle fait prendre une grande distance d'avec les niveaux lingWstiques de surface. 
Mais elle s'Impose dé.sormais partout avec une force croissante. 

2.3. Étant donn~ le souci de dépassement du formalisme, les théories 
cQilnitives privilégiées ne sont évidemment pas celles relevant du paradigme 
cognitiviste classique. Selon ce paradigme en effet, les informations physiques 
externes, converties par trnnsduction (la tansduction au sens large comprenant 
les récepteurs sensoriels et les systèmes périphériques modulaires ) en infor­
mations exploitables par le système nerveux, sont traitées au moyen de calculs 
symboliques formels opérant à des niveaux successifs de représentations men­
tales symboliques poss&iant eux-mêmes la structure de /angagt:s furml;ls, avec 
leun symboles, leun expressions, leurs règles, leurs inffrences. 

Les thwries privilfgiées sont plutôt les théories de la pen::epcion, en paniculicr 
celles admettant l'existence de représentations mentales topologico-géomttriques 
et analogiqutl (comme dans les travaux sur les images mentales de Shepard et 
Kosslyn) ainsi que celles trairant les acres cognitifs en termes d'u::plication 
d:ynamiqut de la performance (comme daru le connexionnisme) - et non plus 
en termes de description formelle des automatismes de la compétence. 

2.4 . Une thbe non formaliste fondamentale découlant de celle de la non­
autOnomie de la syntaxe est que 14 grammaire sptcif1t ks rontenw stmaru~s 
(~videmment tr~S particuliers). Elle est essentielle par exe mple chez Ray 
Jacl::endoff, Leonard Talmy et Ronald Langack.c:r. On part du constat que t'on 
peut diff~rencier lexique et grammaire en opposant les classes lexicales ouverteS 
(parties du discours: verbes, noms, adjectifs, adverbes, etc.) de cardinal grand et 
ind.~term iné et les classes grammaticales fermées de cardinal petit et fix~. La 
thèe ch Talmy es! qut: us druses ft!TJ'TlÛj spéd[1tJlt. grammatic.alement des notions: 
nombre et quanrification; strucrura tion de l'espace, prépositions et déictiques; 
structuration du temps et aspec.tualité; procédures de localisatio n et de 
repérage; les ~tatS de division de la matière (continu 1 discret); les degr~s 
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d'extensionnalltt, etc. Il y a là. une structuration cOf:nitive en rapport av« la 
perception : "arammaticaly specified structuring appears to be similar, in certain 
of lu characterisdcs and functions, to the structuring in other coenitive 
domalns, n0t'3bly chat of visual perception " (Talmy 1978). C'est l'idée que" the 
closed class forms of 1anauage taken together represent a skeletal conceprual 
mlcrocosm" et que .. mis microcosm may have the fundamental role of acting 
as an oryanitina struCture for furmer CDnceptual material" (Talmy 1983). Ces 
organisations Krammaticalement spttiflfes sont tr~s schbnac:iqutj par rapport 
aux Etats de cho$C:s (les .5C~nes visuelles) qu'elles struc.turent. Elles sont 
idtalistts. abstraites et topologiquement plastiques. Talmy dEpiC en particulier 
quatre syt~mes principaux (" imaging systems "): (i) le systtme ~cifiant la 
g&lmétrie qualitative de l'organisation spatiale et temporelle des objets et des 
situations; (H) le syntme spEcifiant !e point de vue (tloigné, statique, 
synoptique/loc.a l, mobile, interne à. la sc~ne); (m) le système spécifiant la 
distribution de l'attention: focalisation, rhématisation, figure / fond, etc.j (iv) le 
système sp6:.iflant une dynamiqut: des farctl (modalitts ct auxiliaires modaux , 
voir plus bas). 

2.5. Le souci de ~passer le point de vue forma liste conduit aussi à un 
chanaement de conception du concept fondamental de 5tnl.ctUre. Les structures 
ne peuvent plus !tre conçues comme des 3MCmblages formels de composants 
symboliques reliés au moyen de relations formelles. Elles sont conçues comme 
des totaliti;s natureUes, organiqUL'S, qualitativement auto-organisées et dynami­
quement ~ulées. Le point de vue devient mganisatioMl!I, dynamiq~ - mer­
phodynamiqW! - et bntrgentiel: les structures émergent des substrats (matériels 
ou mentaux) et les struCtures symboliques, discrètes et sérielles formellement 
~rites par le paradieme classique sont identifiées à des structures qualitatives, 
structurellement stables et invariantes, émereeant de dynamique! sous-jacentes. 
De telles approches se rencontrent d60nnais amsi bien dans J'analyse de! acres 
cOfi'nitif. (le connexionnisme) que dans celles de: la phénomEnolOfi'le du monde 
naturel (théories de la perception visuelle et de la physique qualitative). 

J. Or, il se ttouve que, sur nombre de points essentiels, le" tournant cogni­
tif" de ces nouvel les orientations nord-amérieaines (actuellement passionnt­
ment débattues ) entretiennent des ressemblances frappantes, partois m~me 
spectaculaires, avec des approches e~nnes préexistantes et en particulier 
avec le • toumanr: mo'/l)hodynam&qut· prtcvrseur introduit par René Thom dès la 
fin des ann&;s 60. Citons trois idées centrales de Thom qui $Ont actuellement 
reprises. 

(i) L'idl:e que, de façon aénérale, un signifié est assimilable à la topologie 
(complexe) d'un attr"aCtCUT (c'est-à-dire d'un état asymptotique structurellement 
stable) de la dynamique (complexe) d 'un réseau neuronal sous-jacent, et que, 
qui plu. tst, lei arbres syntailmatiques de la gramma ire gEnérative sont 
assimilables ~ des arbres de bifurcations de tels attracteurs en sous-attrac.teurs, 
Cela permet de penser les cinématiques formelles de la compétence et leurs 
structures loeic.o-combinatoires comme des struCtures et des régularités macro­
x.opique. émereeant stablement des dynamiques microscopiques 5OUs-jacentes. 
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D'où une analogie prindpielle avec les modêle, physique, de phénomène! critiques, 
en particulier les modèles thermodynamiques de transitions de phases (Thom 
1972, Petitot 1989). Cette idée a été reprise et approfondie par les modèles 
connexionnistes dans le cadre du paradigme c.ognitiviste dit sub-symbolique. 
Dans ce point de vue. les entités po5Sédant une sémantique sont, au niveau sub. 
symbolique" micro", des patterns complexes et globaux d'activation d'unités 
locales élémentaires interconnectées et fonctionnant en parallèle. La séman­
tique y est donc bien une propriété bolistique émergente. Les structures symbo­
liques disc.rères et sérielles du niveau symoolique "macro" (symboles, expres­
sions, règles, inférences, etc.) y sont des structures qualitatives. stables et 
invariantes, émergeant du sub-symbolique à travers un processus coopératif 
d'agrégation. On retrouve l'analogie prindpieUe avec les transitions de phases. 
Si alors on introduit les fonctions de Liapounov des attracteurs considérés - ce 
que P. Smolensky appelle une fonction" harmonie" - on retrouve naturelle­
ment (et nécessairement) les modèles momiens. 

(ii) L'idée qu'il existe des StruCtures morphologiques qualitatives objectiues 
dans l'environnement. que celles-ci sont d'origine physiq~, qu'elles émergent 
de la physique des substrats et qu'il est donc possible à partir d'elles de 
développer une authentique ontologie qualitative (écologisme néo-gibsonien et 
physique qualitative). 

(Hi) Enfin l'idée - sous-jacente à. ce que "on appelle l'hypothèse Iocaüste en 
linguistique (Petitot 1979, 1985a, 1989f) - que les rela ti ons spatio­
temporelles, topologiques et positionnelles, entre les actants spatio-temporels 
d'une scène (état, processus, événement) sont indiscernablement locales et 
grammaticales et que, par conséquent, leurs interactions peuvent être prises 
comme schèmes pour les connexions grammaticales (au sens des relations 
actantielles) en général. D'où un schbnatisme iconique de l'acr.antialité profonde. 
Cette idée a é té reprise par les linguiste5 cognitivistes déjà mentionné!! et en 
particulier Jackendoff. 

Il existe tOUtefois des différences significatives entre l'approche thomienne 
et les approches nord-américaines actuelles. 

(i) Dans les mooèles connexionnistes, les dynamiques internes sont expli­
citement spédfites alors que dans les modèles thomiens elles ne sont posrulées 
qu'à titre implicite. Cela ne change rien sur le plan théorique puisque les 
schèmes de bifurcations dont sont susceptibles les fonctions de Liapounov 
d'attracteurs sont ûniverseu (c'est-à-dire indépendants de la structure "fine" des 
dynamiques). Mais cela change un certain nombre de cboses sur le plan 
expérimental et sur celui de j'ingénierie. 

(H) Thom conçoit la phénoménologie et l'écologie du monde naturel en 
tetmes d'ontologie quaUtatillt, c'est-à-dire en termes objectifs et émergentiels. 
Pour lui, la physique qualitative est donc une authentique physique. Le 
problème est alors de faire le lien avec la cognition, en particulier la cognition 
visuelle. Il s'agit de comprendre que l'extToction de telles StrUCtures morpho­
logiques qualitatives équivaut, du côté du sujet cognitif, à un processus de 
tmiœment de l'information. Dans ce que l'on appelle présentement la physique 
qualitarive, on pense au contraire le qualitarif et le morphologique en termes 
d'l.A. et non pas en termes proprement Ontologiques etl ou objectifs. 
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(iii) Enfin en ce qu! concerne l'hypothèse localisre, Thom a rel ié 
l'approche morphodynamique direcœmenr avec la linguistique, ~ qui posait de 
délicats probl~mes. C'csr que manquait à l'époque la mtdia.rion par les struCtures 
concePtudltl, c'est-à-dire, précisément. le tournanr cognicif de la linguistique. 
Désormais la situation est beaucoup plus claire (Petitot 1989). 

Mais la morphodynamique thomienne n'est pas seulement un precurseur 
auquel il serait juste de rendre enfin hommage apr~s plus de vingt aos. Elle 
continue à anticiper de façon remarquable sur certa ins des problèmes les plus 
aigus de la sémio-linguistique cognitive. Cela est dû au fair qu'elle appartient à 
un univers l7uuhémodque de toute première grandeur qui n'a pas encore été assi­
milé, loin de là, par les milieux cognitivistes et sémio-lini'Uistiques concernés. 

Comme on le sait, la difficultt centrale que rencontre le nouveau paradigme 
cognitif sur le plan de la formalisation, est que, sa critique du formalisme lui inrer­
disant tout recours aux outils logico-algébriques traditionnels, il se trouve con­
fronté à une grave wcarv;e tU flJl1'l'llÙlsrne. Il lui faut des outils mathématiques nou­
veaux et alternatifs. Le rpand apport de la morphodynamique reste d'avoir montrt 
que ceux de la géomWie différentielle, de la dynamique qualitative, des théories 
des singulariœs, des bifurcations er des phénomènes critiques étaient adéquatS. 

4. D'où l'intéret d'une s)'nthlse des points de vue européens et nord­
américains. C'est ce Que je me propose d'esquisser brièvement sur quelques 
exemples très partiels mais. je l'espère. assez significat ifs. En ce qui concerne les 
rapports entre la T.c. et la linguistique, je me permets de renvoyer aux ouvrages 
de René Thom, Bernard Pottier, Hans Jacob Sel ler et Wolfgang Wildgen. Je 
renvoie à d'autres travaux (Peri rat 19890 pour le lien avec. le ronnexionnisme 
et je commence par établir un rapprochement avec la grammaire cognitive de 
Ronald Langac.ker. 

11. RAPPELS SUR FOUNDATIONS OF coqNITNE GRAMMAR DE 
RONALD LANGACKER 

1. Thèses fonda trices 

Le projet avoué de la grammaire cognitive de Langacker (G.G) est de 
refcrnd.er la linguistique théorique (de changer de paradigme). Initialement, la 
G.G deva it s'appeler spou grammar. C'est dire ~ quel point le rapport à 
l'extériorité perceptive y est détenninant. 

La G.G se veut notureUt. C'est une" naturalerammar" (opposée aux gram­
maires (ormelles $Up~es être artéfacruelles). Cette naturalité implique que 
l'on doive traiter les struCtures du langage K oT23nically ramer than prosmeti­
cally " (p . 12), organiquement plutôt que pa r assemblage de composants 
discrets. Selon Langacker. la langue n'est pas compo~e d'unités d iscrètes sym­
boliquement assemblées. Elle est ca tégorisée et structu rée par des processus 
dynamiques et ofianisationnels. 

Les thèses fondatrices et les idées directrices de la G.G sont les suivantes : 
(i) l'in sistance sur la sch énlaticité, la figurativ ité et "iconicité des 

SfTUcrures; 
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(H) l'in5tparabilit~ de la syntaxe et de la sémantique: "Grammar (or syn­
tax) does rot constituee an autonomous formallevel d reprcsentation tI (p. 2), 
"therc is no meaningfu\ distinction berween grammar and lexicon" (p. J)i 

(iii) la centralité du sens (meaning) et de la 5tmantiqucj 
(iv) l'affirmation que Je sens est symbolique - nous dirons plutôt sémio­

tique, étant donné que le qualificatif "symbolique" caractérise le paradigme 
logico-formel dont il s'agit de s'émanciper - , symbolique au sens d'une 
corrélation sémantico-phonologique, et que son approche dOit être concep­
tuelle et cO(fnltlve . " Cognitive grammar equates meanin(f with concep­
rualiration (explicated 35 cognitive processing)" (p. 5)j 

(v) la critique - d'ailleurs souvent injus!e, nous "avons dit - des for­
malismes, de la thèse de l'autonomie de la grammaire comme système formel, 
de la sémantique formelle, autrement dit des approches constructives (p. 64)j 

{vi) le primat accordé aux concepts. Ceux-ci sont des schbntl et des 
ensembles d'irutnlaioru (des d&lenc:hcurs de routines) JX>Ur structurer la pensée. 
Les concepts ne sont pas des "containers for meanîng n mais des U entrenched c0-

gnitive routines " possédant une hiérarch ie de sous-routines (p. 162). D'où un 
probl~me profond et trà difficile : si l'on se place dans des siruations référentielles 
génériques typiques (descriptions linguistiques de sc~nes) comment décrire 
l'infO'l1'11lltion {patWc stlectionnée et exprimée dans la desc.ripdon 1 On ne peut 
pas se satisfaire d'une description prtdlœtiue puisque, préc.i5tmem, dans la G.c. la 
prédication n'est pas une donnée originaire mais au contraire un processus 
hautement complexe et s.ophistiqué <hot il s'agit de rendre compte; 

(vii) Dans cette perspective la grammaire n'est pas autonome . EI1L est elle· 
mtmt sémiotique. Elle est une symbolisation conventionnelle de la structure 
sémantique (p. 2). Hjelmslev dirait qu'elle est une fCYnTll! du contenu. "Grammar 
itself, i.e. patterns for ifouping morphemes inta progressively I:u ger configu­
rations, is inherently symbolic and hence meaningful ". "Grammar is simply the 
struc.ruring and symbolÎlation of semantic content" (p. 12; voir aussi les rhèses 
analogues de Talmy ). Langacker insiste beaucoup sur l'hétérodoxie de cette 
th~ : "grammar is symbolic " (p. 76) . " Counter ta received wisdom, l daim 
that basic grammatical categories such as noun, vero, adjective and adverb are 
semantically definable" (p. 119). 

2. Le point de vue cognitif: $Canning et domaines de base 

Chez Laneacker la sémantique est conceptuelle et la conceptualisation est 
cognitive. U Semantic structure is conceptualization [ailored tO the speci­
fications ci linguistic convention" (p. 98). Mais le tenne de "cognition " n'est 
pas pour autant tr~s ~Iabor~. l'oPération de ba3e, issue d'opérations de 
comparaison et de distinction (de détection de contraStes), en est le SCtMning. 
le scann/ng est .. an ubiquitous process of comparison and relilistration of 
contrast rhat accun continuously throughout the various domains of aetive 
cognitive functionning~ (p. 116). L'idée est que les scannings - qui sont des 
détecteurs de discontinuités qualitatives - fournissent une imagerie non 
seulement perceptive (Gestalt, etc.) mais également Iinguinique (conception 
cUPictive du lang'dge) . 
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Les ima2'es (structures-schèmes) utili~ pour strucrurer (de façon non 
déterministe et hautement sous..<féœnninée) les rlnes visuelles et les slMtions 
conceptuelles varie nt en fonction de différences d'attenti on - ce que 
Langacker appelle des ajusttmaUS focaux (" focal adjusœments") - qui aug­
mentent sélectivement la saillance de certains aspeCts : perspective (fieure/food. 
deixis, d ifférence sujet/objet, etc.) ; point de wej niueau d'absrroaion choisi ; etc. 

Un concept théorique essentiel est ici celui de domai~ et surtout de d0.­
maine de base. La conception du sens étant celle, ouverte, de l'Enq'Clop&lie 
(savoir user des concepts en situa[Îon comme stra tégies de urucruratio n 
eoncepruelle) et non celle du Dictionnaire, les unitts sémantiques du langar:e 
SOnt ConU'xtds (p. 155). Le contexte qui sert à carac.œriser une unité séman­
tique est son domaint et les domaines sont des entit& coe-nitives (ex~riences 
mentales, espaces rep~sentationncls, complexes conceptuels). Mais il existe 
des domaint:s de base primitifs non caractérisables en termes de domaines plus 
fondamentaux. Tels sont, par exemple, l'espace, le temps et les qualités 
sensibles fournies par la sensorialité: couleur, hauteur sonore, temptrature . .. Sy 
definition, basic domains occupy the l~st level in hicrdrt:hies of conceptual 
complexity: they rumish the primitive representational space nec.essary for the 
emergence of any speciflc conception (i.e., conceprualisation)" (p. 149). 

Ce poi nt est vraiment essentiel car les concepts non primitifs VOnt ~tte 
fondés (par abstraction: un concept se rt de domaine l un autre) dans les 
domaines de base à travers des chaines de concepts intermédiaires. Par exemple 
(mais l'exemple est, on le sait, la chose même), " Espace" est le domaine de 
base pour "Corps", qui est lui-m~me un domaine abstnit pour les "parties du 
corps n, etc. 

Le geste consti tutif par lequel la G.c. se sépare des ttaditions linguistiques 
fonnalistC5 et rejoint ses pr&.uneurs morphodynamiques en alors le aJiV1nt.. On 
attribue aux domaines de base de.s structures gtomtrriqsus (dimensions, 
distances, topoloeies condnues/discrhes, bords). Ces "aéomttries" (qui sont 
plus gtnérales que celle de R)) se substituent au fait que les domaines de base 
nt rom j:Jru concepul.e:Uem.e:m difininablt.s (p. 150). Cela permet de dtfinir les 
concepts comme des positioru OU des configumtions dans des domaines de base. Il 
y aura position (localisation, "location n) dans les domaines de base "Ioca­
tionne1s " (temptrarure, couleur, etc.) où les coordonnées SOnt iTl(rin.!~ues et les 
points non équivalenu (i nho~énéité). Il y aura en revanche configuraticm 
(c'est-à-dire fo rme) dans les domaines de base "configurationnels " (espace rtcl, 
etc.) où les points sont équivalents (homogénéité, groupes de symétrie, rela­
tivité) (p. 152). Langacker retrouve ici l'opposition classique bien connue entre. 
grandeurs inuruives et graru:f.eurs uteruÎ\leS. 

La conséquence d'un tel point de vue est que les concepts deviennent 
pensés comme liés à des re mplisse ments de formes (dans des espaces 
extensionnels) par des grandeurs intensives. Comme il s'agit là de la dtfinîtion 
même d'une moTPho/.ogie, on peut donc parler d'opprocne morphologique du 
conœPL Le scanning cognitif (détection de discontinuités quali tatives dans des 
espaces qualita tifs géntraux) débouc.he sur une géomtnisation du sens. 
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3. Choses - Relations - Processus 

3.1. Cho", 

Langacker commence par développer une approche morphologique des 
choses. Il reprend l'idée classique que les prédicats nominaux dénotent des 
choses, maÎs il définit cognitivement celles-ci. Sa définition est morphologique 
(morpho-cognitive) et non pas physique. 

De façon générale, une prédication considérée comme StrUCture séman­
tique possèd.e une portée (un scope): les aspeCts de la scène qui sont spécifi­
quement inclus dans la prédication. Elle y sélectionne un référent visé comme 
maximalement saillant. Au niveau de la scène, cela correspond à l'opposition 
gest:al tiste fond! figure, appelée ici base/ profil: la base est la structure cognitive 
sur laquelle le référent d'une structure sémantique se détache comme une figure 
sur un fond; le profil (le contour) est l'entité désignée par la structure 
sémantique; il est saillant et fonctionne comme point focal (p. 183). Une chose 
s'identifie donc à un contour - à un profil, à une esquisse - sur un fond, 
autrement dit à une " region in some domain" (p. 189). 

Ces régions sont bornées ou non et peuvent coupler plusieurs domaines 
(par exemple l'extension spatiale et des qualités sensibles). Comme les 
domaines peuvent ê tre abstraits, la définition est très générale. Il est essentiel de 
comprendre qu'eUe implique l'universalité cognitÎve des notions morphologiqueJ 
comme " région ", "bord", "centre", "périphérie ", "intérieur / extérieur", " forme ", 
etc., c'est-à-dire des notions concernant la décomposition et la structuration 
d'espaces généraux par des discontinuités qualitatiœs. 

Cela dit, la limite théorique et pratique de la G.c. est (voir plus haud de 
ne pas s'êrre donné les moyens mathématiqueJ de son ambition, qui, pourtant, se 
veut révolutionnaire. Or ce.s TllO)'en5 exiscem. Non seulement ils existent, mais 
ils appartiennent à certaines des plus profondes traditions géométriques 
(remontant pour l'essentiel à Riemann, dont on ignore en général les liens 
profonds avec le grand psychologue Herbart) . 1\ est donc légitime, comme le 
fait depuis longrcmps la sémiotique morphodynamique, de les transférer à la 
cognition. Autrement dît, la G.c. ne doit pas conclure de son refus des outils 
formalistes à un refus de la mathématisation en général, mais, bien au contraire, 
à la nécessité d'utiliser des outils mathématiques différents (et bien plus 
puissants) de nature proprement topOlogique, géométrique et dynamique. Elle a 
tout à y gagner. 

Cela est évident lorsque l'on considère par exemple la façon dont 
Langacker explique en termes de scann!ng ce qu'est une forme dans un espace 
abstrait. Le scanning compare essentiellement des valeurs de grandeurs 
intensives Qi en des points Pj d'un espace extensionnel. La forme résulte des 
comparaisons entre les Qj{Pj), c'est-à-dire des rapports entre les 6P et les 6Q. Il 
est facile de voir que ce que Langacker appelle les ufield sc.annings" (calculant 
les domaines extérieurs aux objets), les "expanse scannings" (calculan t les 
domaines intérieurs) et les" periphery scannings" (calculant les fron tières 
séparant ces régions qualitativement homogènes) ne fait que proposer une 
version discrétisée de la définition même d'une morphologie. Cette définition 
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est d'essence phtnomtrwlogiqlU! et remonte en fait aux travaux (d'une ~(Qnnanre 
acrualitf:) de 5rumpf et de Husserl. 

Dans les Ideen J ct Il où il développe ses analyses sur le fUl~7M de la 
perception, Husserl détermine Cc qui appartient en g~ra1 et par eumce l un 
objee de perception. En dehors de [Ouee prt-conception sur la physique de 
l'ohjet et la neurophysioloiie de la vision, il , 'aiie de décrire des données 
orieinaires. Husserl appelle leur apparatue le schbne sensible des objets. Les 
schèmes sensibles poW:.dcnt trois carac[~res phéno~nologiques essentiels. 

(i) La donnœ par e5qUÎsse : un sc.h~me sensible ne 6C donne que comme une 
multiplicité de profils ou d'aspects. 11 s'aalt Il d'une manifestation originaire. 
L'exemple type en est la don~e de la f~ (au sens banal) d'un objet l travers 
la multiplicité de 5eI contoun apparents. Nous avons l'habitude de considber 
que les contours apparents IIOnt ~ appareneeJ de chOICS existantes. Pourtant, 
au niveau de la perception pure, il n'y Q pas d'abord des choses. Il n'y a d'ab:Jrd 
que des contours apparenta. C'est la chose qui en le rb"luu d'opérations 
cognitives portant sur ceux-cl ( Petitet 1989;). 

(H) Le rapport dit de fondation des qualités secondes sensib les dans 
l'exteruion spatio-temporelle. L'ex tension spatio-temporelle en le corps spatial 
de la chose (quali~ premi~re) . Elle est remplie par des qualicb sensibles qui la 
qualifient. 

(iii} La mi$(' en rtJ~f, la saillanc.e perceptive, de la forme sensible, de la 
Gestalt ainsi qualifiœ. Elle est nécessaire l toute sais~ de la forme (par un 
système cognitif en iénétal). Elle s'~re l mvers la saisie des discontinuit~s 
qualitatives. L'analyse phénoménoloeique devient ici rypiquement morpho­
lOi'ique. HUS5Crl expœe que, pour pouvoir ~tre O/)prtMndt (par un dispositif per­
ceptif en gén~ra1), le phéno~ne doit" se détacher en tant que phénomène". Il 
doit !tre phtnoménologiquement saillant. Il faut donc distinguer deux ~pes de 
contenus qualitatifs locaux (pensons aux moments de: couleur par exemple): 

-ICI contenus locaux "fusionnts " intuitivement, c'est-à-di re "fondus" 
avec les contenus locaux voisins, non "~pa~" par des "délimitations ni 

-les contenus "!!éparts" intuitivement, c'est-à-di re "se détachant", "se 
scindant" de contenus locaux connexes par une d~limitation . 

Cette opposition en~ fusionnement et d~tachement (séparation) est celle 
entre continuiti et discontinuiti. Husserl explique en effet que le fusionnement 
correspond à une variation continue du dtgri Înuruif de la qualité considértt et 
que la variation continue est assimilable à une identité qualitative. Il explique 
éaalement que la séparation correspond au cas où, sur le fond (au sens du 
rapport de fondation) d'une variation continue du moment spatial ou temporel, 
une qualit~ subit, à la traversée d'un seui l, d'une frontière, un saut, un écart fini, 
autrement dit, au cas où "une discontinuité a ét~ crUe au mOl'en des moments 
qualitatifs qui recouvrent l'extension ". 

Cette expœition du primitif "ph~nomènen est affine avec celle proposée 
par René Thom. On consi&re le domaine spatio-temporel W d'extension du 
substrat. Les qualités sensibles 50nt des jlrancleurs imensives qiw ~dant des 
dqrbi variant avec w • W. W est un tspac.e tk corurD/t - ce que l'on appelle un 
ejpa.ce externe - pour les grandeurs intensives. On distiniue alors ph~no­
ménoloeiquemene deux types de point! w • W. 
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(i) Les points régulim, c'est-~-di~ ceux qui possè:lent un voisinage où les 
q .... varient continûment. 115 constituent un ouvert U C w. 

(H) Les points singulitTS (ou catastrophiques), c'est-l-dire ceux l la 
traver* desquels une qualiœ subit une discontinuiœ. Ils constituent le fermE 
l( compltmentaire de l'ouvert dei points rtiu liers . Ce Fermi (ensemble 
C4UlStrop/Uque) dtfinit le ~ """"" mmphoIog;.. 

On voit que l'ouvert U des points rtguliers correspond aux contenus 
fusionnés inruitivement de Husserl et le fe rmt K des points singuliers aux 
contenus stparts, c'esr-l-dire aux discontinuitts dtlimirant les contenus 
fusionnés. ln co~p{S topologiques et dynamiques permettant de: thtoriser les 
espaces (W,K) peuvent donc être considéra comme la base d'une approche 
morphologique. On connaît l'ampleur des mathtmatiques qui s'y trouvent 
impliquées. 

Ainsi définies, les morphologies sont des sysœmes de bords sur des espaces 
substrats qualitativement investis. Si l'espace substrat W est l'espace usuel R), 
on obtient ainsi des formes au sens traditionnel du terme. Si W est l'espace­
temps Ri on obtient des processus d'évolution et d'intenctiOn de formes 
spatiales (par exemple des processus de morphogen~se) . Si W n'est pas 
l'e xtension spatio-temporelle d'un substrat matériel mais l'espace des 
paramh~s de contrOle d'un syst~me 5 (par exemple d'un syS(~me thermo­
dynamique), alors les points singuliers de 1< correspondent l l'apparition de 
phénomènes critiques (transitions de phases par exemple). Si enfin W eS( 
"l'espace" d'un substrat mental (modéli!é par exemple au moyen d'un modèle 
connexionniste), on obtient une analyse morpholQiique des concepts au sens 
de Langacker. 

3.2. Relatioru atemporelles (adjectifs , aduerbts et PTipositions) 

Langaclcer aborde ensuite les relations emre choses. Le problème est 
évidemment celui du profilage des relations en tanl que U/lt5. En contravention 
avec les traditions séculaires de la logique et de la iln~isdque, ces relatiom ne 
doivent pas être traitées de façon formelle. Ce serait en effet perd~ d'emblée 
tout le bénéfice de l'approche morphologique. Mai.! commmt difmir m0rpholo­
giquement le5 relations? Le problème est critique et la crédibilité de la G.e. 
dépend de sa solution. 

Dans un profil relationnel il existe en général une asymétrie gestaltique 
ent~ une frgure (" trajector") et les aut~s participants du profil fonctionnant 
comme fond et comme reph'ts ("/andmarks") (p. 217). Considérons l'exemple 
de la fi~re 1. 

Nous sommes en présence de trois composantes (unit& symboliques) et 
d'un schbnt: dt: relation (spatiale) entre deux positions, deux lieux . Ces lieux 
sont invescs par des objets rtels. La schématisation morpholoeique des c.hoses 
comme régions découpées dans des espaces abstraits et qualitatifs implique que 
les ~Iatioru se d6:0mposent en relations de base (U basic conceptual relations ") 
dt: nature spotiale (au sens abstrait et qualitatif): identité et cO'incidence, 
séparation (non-c.oïnddenc.e), association (localisation dans un voisinage) et 
inclusion. 
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F.pre 1. SeMme de ret:.ôon a\l'rtMux lieux invntil ~rdIlll Kmn.B. D'apr6~ (1981 : 95). 

Ave; le prinùtif ~que d'ioclusion IN et le: corupt d'&hdle (c'est·'-dire 
de de:QTé de: voistna~) il est facile de définit ces relations de: base (p. 229; figure 2). 
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FlfIU" 2. La reJ.non.. ","c.eptul!!~ de b..e carxdriMnt !. ,auefU!"e int=le des pr6dlcationl 
ret.tIon.nellei. D'i~ Lanp;;ker (1987 : DO). 

Faisons à ce propo!l les trois remarques suivantes : 
- Ronarquc 1 . Comme les domaines sont ~coupts dans des espaces iéné­

ralisés, les relations de base sont ropologico-gtométriques et non pas formelles . 
Ce &Ont de:s rdations de position, de Iocafuruion e t de colocalisation. La G.c. 
retrouve donc le principe structuraliste posi ti onne! que défend la sémio· 
linauistique morphodynamique de:puis ses origines (Thom 1978, 1980; Wildzen 
1982; Petitot 1982a, 1983, 1985a, 1986a, 198%). 

- Rt:1I"Itlrlpll 2. Les .""!Iacions de: localisation et l'opposition Trajector /Land. 
mark sont pIw fondamtnt.ales que les rOles ~mantiques casuels et que les relations 
grammaticales sujet /objet (p. 231). Elles s'identiAent' des relations de: position 
entre ce que f\OO$ appelons pour notre part des prot.o«tanU posîtionnels. 
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- Remarque 3. Comme nous allons le voir, il manque: au schtrnatisme de 
Langad:.er une comprthension réelle de la wtaUti -organiqut- que: constiruent 
les relations en tant que telles. 

3.3. Processus (prbiict.u.ionœrba1t) 

L'idée de hase est celle de profil temporti. Consi~rons l'exemple d'un 
processus spatio-temporel descriptible par un lex~me de type "entrer" «(liUre 3) . 

Firure 3. Le pro/il temporel d'un ~rbe de type ~ enMr M
• O'.pm lanpd.et (1987 : 245). 

11 s'agit d'une stquence temporelle d'états conduisant d'un état initial 
{x EXT y} à un état final {x INT y} (x et y sont les lieux des actants) . Il est 
essentiel de noter ici qu'un processus est plus qu'une simple prMication faisant 
intervenir la dimension temporelle. Un processus est un profilage U7f1I>O'rtI d'une 
s~ d'états tu:(.-fIlbntj profdts indil.'iduellement commt relations. 

On peut él:3lement traiter une tene série d'étatll comme une chose. Cela 
conduit Lan23cker à introduIre une différence entre (a) un scanning sl.quentiti 
(" sequential scanninii:") où le temps conçu (conc.eptualist : "conceived time") 
s'identifie au temps réel du "processinii:" et (h) un.scanning synchronique où les 
é.tats composants du processus sont traités en parallèle. D'où la dé.finition 
générale: "A process is a relationship scanned sequentially during iu evolution 
through conc.eived time" (p. 254). 

Là encore, l'approche cognitive en termes de scanning aboutit bien à une 
analyse morphologique, non seulement spatiale mais également temporelle. Il 
est facile à partir de là, comme le montre Langacker, de développer une thtorie 
cognitive (rudimentaire) de l'asptctuoüu. 

Un processus est imperftcciflorsque les relations scannées séquentiellement 
sont qualitativement identiques (plU d'accident temporel: le processus cac sans 
événement, sans c.hangement qualitatif), Le temps conç.u et profilé est par 
conséquent homDg~ et non bomi (intervalle ouven) (p. 258) . Au contraire un 
processus perfectif cat temporellement borné. Il comporee des accidents, des 
événements, des discontinuités qualic:atives temporelles (p . 260). 
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Ill. MODÈLES MORPHO DYNAMIQUES, HYPOTHÈSE LOCALISTE, 
SYNTAXE ACTANTlELLE ET ASPECTUALlTÉ 

De par sa notion de domaine (en particulier de domaine de base) et de par 
l'univefS31it~ qu'il attribue, dans la structuration concepruelle du sémantique, 
aux concepts topologiques et dynamiques de position, de localisation, de colo­
calisation, de région , de bord, de voisinage, d'int~rieur et d'exttrieur, de mou­
vement et de discontinuîtt qualitative, l'approche de Langacker va naturel­
lement dans le sens de l'h)'t>OÙlbe 1ocali5tt:. En effet celle-ci ramène, nous l'avons 
vu , à un principt= positionnel abstrai t et universel les usa~s non seulement 
locaux mais également grammadcaux des C35.. 

Dans d'autres travaux (Petitot 1979, 1985a et 19890, nous avon! expliqué 
en détail comment l'hypothèse localiste conduit narurel1ement à prendre pour 
sc.h~mes archétypes des relations actantielles de base les interactions spado­
temporelles ~ Iémentaires entre posi tions (entre ~proto-actants positionnels") 
da ns des espaces abstraits et quali tat ifs (qui ne sont pas n~cessai remen t 
identiques à R l). Ces proto-actants positionnels corresponden t aux "tm­
jectors" et aux" landmarlc.s" de Langad::er. Nous avons é~lement insisœ sur le 
contenu phylogé nétique de l 'hypoth~se localiste (le langage a été évolu ei­
vement contraint par la perception) , conœnu fortement souligné par des loca­
Iisœs cognitivistes comme Ray Jackendoff. Il existe donc bien une compatibilité 
effective et une affinité profonde entre la conception topologico-dynamique de 
la syntaxe et la ",pace grammar", à l'intérieur du cadre de ce que nous appelle­
rons un Ioc.alisme cognitif- Mais, comme nous le disions plus haut, l'approche 
morphodynamique ne .>e borne pas ~ être un précurseur de la G.C. Elle permet 
d'en approfondi r de façon tr~s notable certains aspects et de résoudre trois 
probl~mes centraux. 

(i) u rapport a la perception. Le sch~matisme de Langacker se veut enraciné 
dam la perception mais il demeure pourtant un simple mtralangage graphique. 
Le lien n'y est pas fait avec une thwrie de la perception et en particulier de la 
perception visuelle naturelle. 

(H) Lt: sraua del relations. De simples relations d'int~riorité et d'ext~riorité 
entre lieux 3ctantiels ne suffisent pas à dtfi nif morphologiquement des relations. 
Pour que celles-ci soient "organiques ", inrerne.s ~ une Gestalt, encore faut-il que 
les composants puissent en être considér6 comme faisant partie d'une rowlit.é. 
Mais quelle est la nature de cette tOtalité holistique? C'est ici le concept d'aHt>­
dation qui est évidemment crucial. Mais comment le dginir rigoureusement? 

(i ii) Le probltme de: la mo.thémalisadon. Comme nous ,'avons déjà noté, le 
métalan~2C graphique de Lanuadcer ne débouche che:. lui sur aucun univel'$ 
mathématiquement suffisamment riche, puissant et élaboré pour permettre une 
authentique mathématisation (non formaliste) des Structu res syntactîco­
sémantiques. 

Il ne saurait évide mment être question ici de traiter, serait-ce même ~ 
suc.cintement, de cC! trois probl~mes . En ce qui concerne le premier nou! 
renvoyons à nos tra vaux d~jà cit~5 concernant l'hypoth~se loca liste et la 
perception visuelle. Le lecteur y trouvera. la justification du tra itement des 
actants comme des domaines et, par conséquent, du schématisme posicionnel . 
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En ~ qui concerne le second problème, nous allons brièvement montrer 
comment l'on peut naturellement passer des descriptions figuratives de 
Langacker aux modèles mathématiques de Thom. Cela résout ipso facto le 
troisième problème et permet de transférer à la G.G l'ensemble des travaux de: 
sémio-linguistique morphodynamÎque déjà disponibles. 

1. Dc Lanpcker à Thom 

D'après ce qui précède, un proto-actant positionnel est identifiable à une 
boule topologique A dans un espace topolOiique M muni d'une certaine 
structure géométrique (en général beaucoup moins rigide que la StrUCture 
etx:lidienne de R3, par exemple une structure différentiable). 

Si l'on se donne une configuration At. ... , An de telles boules topologiques 
dans M, qu'est-ce qui permet de profiler leurs relations de position! Qu'est-ce 
qui permet de transformer la configuration en fO'rTT'le r 

Un ensemble de données théoriques et expérimentales convergent vers 
l'idée que cette forme provient de la reconstruction d'un processus de genèse à 
traven un processus, bien connu en physique et en mathématique, de diffwion 
de contour. 

Considérons par exemple, comme Langacker, deux proto-actants 
positionnels AI et A2 délimités par des bords BI et B2 et soit A une association 
entre Al et Al (figure 4). 

B 

B, 

8 
A 

FIgure 4. A55<lCiation A de bon! B entre deux actants pœitionneà Al et Al 
de bords respectifs B, et BI' 

A est défini par un bord virtuel B. L'idée est de passer conciniùnent de B à 
BI + Bl' autrement dit de considérer une famille de contours Bt paramétrée par 
une variable continue t variant par exemple dans l'intervalle fermé l "" [0, 1] et 
telle que sa '" Bl+Bl et BI "" B. Une telle famille s'appelle une déformation. 
Comme BO et BI ne sont pas de mtme t'jpe topologique, il existe nécessairement 
(au moins) une valeur critique c du paramètre t pour laquelle Bc change de type 



J l M~les morphodynamiques 

ropolQiique. La déformation la plus simple et la plus ~iUli~re possible est celle 
de la AllUre S. 

B 

F"LJU~ S. I)gonnatlon B' de BO .. 61 .. 8: t BI .. S (diffwlon de contour). 
On nom. le cl!tni"'ment dvl"fpe topoIocique de S'. Ir. aue.nk dv n l\'Uv critiqllOl: BC. 

Le. COntours Bt d~crivent un prOCUJw irrtumwk dt différenciation du 
domaine I ndiff~renci~ A en lOUs-domaines Al et Az. G'en cctu genl:se continue 
de la relation d'associat:ion qui permet de conftrtr aux relations br uniU gestaWque 
et, donc, de les .ur"", mo.phologiq""""". 

La façon la plus c1aSllique et la plus naturelle d'interp~ter les Bt est d'en (aire 
les surfaces de niveau ( .. consl3nte d'une (onction potentiel (définie sur le sous­
ensemble A - AI U A2 (le complémentaire de AI et Az dans A) de M. Si l'on 
prolonee la diffusion de contour ~ l'extérieur de A ct ll'int~rieur de AI et de Az, 
on obtient un potentiel ((xl - dit porentiel gb'lérauur de la relation AI-Az­
d~ni sur tout M (figure 6). 

A 

A, 
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Il est facile de généraliser cette construction à une configuration 
quelconque de proto-actants positionnels Al' Les potentiels générateurs K>nt 
des composi tions de puits de potentiel simples associ6 aux Ai et c'est cette 
composition mtme qui penne! de profiler les relations erure les Aj. 

Pour re trouver les descriptions désormais classiques de la syntaxe morpho­
dynamique, il suffit alon de rema rquer que beaucoup d'éléments géométriques, 
comme par exemple la nature métrique des domaines actantiels et de leur 
dista nce, sont des éléments qui ne JOnt pas: synuuiquement. pertinents. Comment 
donc les éliminer de la schématisation r 

Nous avons vu que les potentiels sont des compositions de puits de 
potentiel simples. Or, pour un tel puits de IXItentiel (corresjXlndam à une 
vitesse fixtt de diffusion de comour), il existe évidemment une corrtlation 
entre la largeur 1(5) d'une section de ni veau et la profondeur p(5) du puits 
(figure 7). 

](5) .. .. 
p(S) 

Fifure 7. ~de la Isrreur !CS) d'une~Oon ~nlve.u 
pli' III pt'olondeur pIS) du puLts de poœntielas.oelf. 

Autrement dit, p(S) peut coder 1(5). Ce tte remarque triviale permet de 
résoudre facilement le problème. Pour passer des ~pr6;cntatioru figuratives de 
Langacker à un authentique schématisme syntaxique qui reste de nature t0po­

logique et dynamique tout en ne représentant qut l'information l'elationneUe, on 
peut faire l'équivalent de ce que les mathématiciens om l'habitude de faire en 
topologie algébrique depuis Poincaré. 

(i) On remplace les boules topolo(:iques par les minima associés du 
potentiel gfnfrateur. On code donc les rapports de domination entre proto­
actants par des rapportS de hauuur entre des minima et des seuils (figure 8). 

(ii) O n élimine les dimensions rela tivement auxqueUes le potentiel est 
trivial. 

Après un tel cocl3J:e et une telle réduction, la confi(:'Urarion relationnelle se 
révèle - en ce qui CQl'\CfT'l1.e son infom1(lliQn reku:ionneUe - être équivalenre à un 
potenriel génfrateur plus simple (figure 9). 

On obtient ainsi une équit.llllence entre les descripliolts figura.tWes dt Langackc 
et les modèles morphodynamiques de Thom. Les relations actantie\les SOnt sché­
matiS3bles par des relations enue attracteurs de systèmes dynamiques. En parti­
culier, en ce qui concerne les proce.mu, les scannings séquentiels ne fom que 
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reprendre la notion de déformtllioru temporelles ft(x) des potentiels ~nirareurs. 
Les événements sont alors identifiables :l des événements de bifurcations 
d'attToctturs . 

--
Fil\lre 8. Cod.1II d'une usoclatlon. d'aetanB pœiDonncls 

pit let fIIpp:xtJ œ Muteur entre 1er; m.inlma el: 1er; Ioeuils du pcxmtiel rf;n4inotcUl ' 
le puM8C da ~ipt:iQm fieurUivel de lAnpc.ker "'" Kh~ma synfll~iq1.lel de Thorn. 

2. Brefs rappels sur la sémio.lioi'Jbrique morphodYlUmlque 

Pour pouvoir continuer notre réflexi on, nous sommes contraint de 
supposer connus du lecteur les éléments. déj~ cités, de la ~mio-Iinguistique 
morphodynamlque. Rappe10ru toutefois brihement quelques avantages de 
l'introduction de potentiels gtnérateurs. 

L'un des principaux imértu de l'approche morphodynamique consiste en 
l'introduction des espaces utcnes et de ce que l'on appelle les dlploiemt'nts 
universels. 115 raffinent considérablement ce que nous disions plus haut sur la 
façon de rransformer une confillUradon de proto-actants positionne!s en Gesta!t 
par diffusion de contour et introduction d'un potentiel générateur. Com~nt 
en effet repenser dans ce cadre la relation d'association! 
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Par exemple, pour sch~matiser gén~tiquement de cette façon les relations 
possibles entre deux actants, on partira d'un potentiel fo(x) contenant à l'état 
dégénéré - c'est-à-dire en quelque sorte potentiellement, si l'on nous pennet ce 
jeu de mOt aristot~licien - les deux actants et leurs relations et l'on considè­
rera un chemin dt genl:se ft(x) (un chemin de différenciation), à savoir une 
déformation de fo conduisant de fo jusqu'à un potentiel fl(x) où les actants Al 
et AZ et leurs relations se trouvent actualisés (figure 10), 

C'est ici qu'intervient l'une des idées les plus profondes et les plus opératoires 
de Thom : ce rapport enlTe puisSllTa et acte s'explique mathématiquement (lU m:ryen 
du concept de stabiÜtt struCturelle. Un potentiel possédant un minimum dégén~ré 
où fusionnent plusieurs minima simples (non dégénérés) qui y sont contenus "en 
puissance" est un potentiel structurellement instable, Il possède une rendance 
intrinsèque à la stabilisation et c'est au cours d'un rel processus que les actants et 
leurs relations passent "de la puissance à l'acte", Auttement dit, les chemins de 
genèse ft: fo -+ fi sont identiquement des uoies de stabilisation, Or - et c'est cela 
le point décisif - la théorie mathématique de la stabilité structurelle des 
fonctions potentiel sur un espace M montre que si l'on considère un potentiel 
dégénéré fo instable, tous ses chemins de stabilisation ft sont regroupés dans un 
unique espace W (dit espace externe), Qui plus est, la dimension de cet espace est 
associée au degr~ de dégénérescence de fo (ici dim W .. 2), c'est-à-dire à la 
complexiu des configurations relationnelles que l'on peut engendrer à partir de fo. 

w 
Figure 10. Exemple d'espau externe W, de voie de stabiliution fa Zfl et de chemin temporel flm, 
la .urface fronu repr&ente la variation des minina (nappes .tables tupErîeure et î~rieure) et du 

maximum (nappe instable înte~iaire) du potentiel fw{x) , l..onque le chemin y(t) traverse 
l'ensemble Cltastrophique K, il se produit une înœraction d'actants de type Mcnt:rt:r" 3U >e:n' de 

L..-npelr.<!T (Yf.lir figure 3}, 
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L'espace W est canoniquement muni d'une srratiflClltion K qui est le fermi 
des valeurs w • W pour lesquelles fw n'est qu'un stabilisé partiel de fo et est 
donc encore instable (mais moins que fol . Le ferm~ K décompose W en 
composantes connexes où les fw sont stables . Celles-cI correspondent aux 
différents stabilisés possibles de fo. Le passage d'un ~tat initial fI à un ~tat final 
qualitativement différent f2 s'interprète par cons~quent comme un chemin 
tnnporel y, dans l'espace externe W, chemin traversant K (U catastrophe" de 
rransition fi -+ fI>. 

2.2. Processus , .Ëvéncntnts, Aspectualiti 

La différence, fondamentale, entre l'espace W et les chemins temporels 
explicite, on le voit, cres pItcisément, la diff~rence introduite par Langacker 
entre" summary scanning" et" sequential !Canning". 

D'autre part, dans le schématisme morphodynamique, nous disposons d'une 
véritable théorie des interactions des actants au cours d'un processus et par 
conséquent d'une théorie de la valence verbale (Pe titot 1985}.Une telle 
interaction correspond à la traversée d'un point singulier de K pour une 
certaine valeur critique de t sur i'<t). Il s'y produit un changement qualiuuif des 
relations - une bifurcation - entre les proto-actants, c'est-à-dire un ~ 
descriptible par un graphe acUl1uiet. Le temps t fonctionne par conséquent 
comme contrôle. Et comme la paire (R::W-K, K) est: topologiquement un couple 
ouvert/fermé, on obtient nécessairement des intervalles ouverts lferm~s sur 
i'<t). Cela permet faci lement de retrouver j'(l.!pectualicl, l'opposition imper­
fectif 1 perfectif se ramenant essentiellement à un problème de bord ttmpard. 

2 . 3. Actantialiti et Modalicl 

Le localisme C02"nitif envisag~ jusqu'ici est proto-actantiel. Il faut donc le 
compléter par une théorie de l'actantialicl, c'est-à ·dire des rôles Kmantiques 
casuels. Pour ce faire, l'idée la plus simple est de doter les proto-ac:.tants eux­
mêmes d'une dynamique. Soit d'une dynamique iruernl propre leur permettant 
de franchir des .seuils, soit d'une dynamique dans les espaces externes leur 
permettant de contrôler intentionnellement les trajectoires rü). Nous avons 
montré comment l'on peut ainsi retrouver les théories casuelles. P.A. Brandt a 
montré pour sa part que l'on peut ainsi retrouver la théorie des modalités. Nous 
allons y revenir. 

O n trouvera dans Petitot (1989f) des indications su r la façon dont le 
schématisme morphodynamique peut être rel ié aux modèles symboliques de 
l'I.A., en l'occurrence aux archirypes cognitifs de J.P. Desclb (t986) . Il s'agit 
d'obtenir un codtlge symbolique de l'information topolQiico-dynamique propre 
au localisme cognitif, coda~ symbolique dont J.P. Desclés a montré comment il 
pouvait être insttt. dans des OOf>Ositifs prtd.icDtifs formels . On renoue ainsi avec la 
dimension formaliste, qui demeure évidemment essentielle et constitutive des 
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niveaux cognitifs supérieurs de reprbentation . Mais, en accord avec les idées 
directrices de la G.c., la prtdication est traittt comme le résultat d'un proces­
sus coe:nitif complexe et élabort. 

IV. LA DYNAMIQUE MODALE SEWN P.A. BRANDT ET 1. TAI.MY 

Nous voudrions, pour conclure cet article, passer de la linguistique 
cognitive ~ la sémiotique structurale et dire quelques mots sur un certain 
no mbre de progrès récents qui montrent qu'une tntorie morphodynamique 
inUgrû est dtsormais envisageable en sémio.linguistique. Comme on le sait, la 
différence fondamentale entre linguistique et sémiotique struCturale ne se situe 
pas au niveau de la syntaxe (die est actantielle dans les deux cas) mais à celui 
de la sémantique: la sémiotique greimassienne introduit un niveau sémantique 
profond (sémantique fondamentale ) - anthropologique et non Iinguistique ­
producteur de "valeurs" possédant une siiflification existentielle. 

Dans sa thèse d'État, La Charpente modale du Sens - soutenue de façon 
magistrale à Paris le 21 mai 1987 - , Per Aaie Brandt a apporté des prolan­
aements significatifs, selon nous d'une réelle importance, à l'approche morpho­
dynamique des structures sémio-narratives. 

Comme l'indique le titre, l'ouvrage est consacré à la refonte du concept de 
modalité et à sa promotion comme concept de base de la tMorie sémiotique. 
Nous allons en esquisser certaiN des principaux linéaments. Pour ce faire, nous 
supposons connus les éléments de la sé miotique iilreimassienne standard 
(Greimas, Courtés 1979 et 1986 ainsi que Perron, Collins 1989). 

L'idée directrice de Brandt est que le niveau modal ne constitue pas un 
niveau ~Iarivement superficiel du parcours ~~ratif qui viendrait opérer (en 
les mooalisa nt précisément) sur des niveaux préalablement constitués mais que, 
au contraire, il intervient dès l' iNtance ab quo de ce parcours, &s le niveau de 
la sémantique fondamentale et de la syntaxe acr:antielle Ii~issant les jonctions 
entre sujets et objets. Plus précisément, elle est que le rnodtU uprimt k passage 
d'W'\e conception fO'l'lTltlli5te à une conception dynamiqut dts StT'UQurts profondeJ . En 
cons~quence, le rapport avec le schématisme morphodyna mique devient 
~. Le prop~ de celui-ci étant, nous l'avons vu, d'introduire marhéma­
tiquement un dynamisme producteur des structures profondes, si le mooal est 
bien l'expression sémio-linguistique de ce même principe dynamique, il doit 
alors entretenir un rapport organique avec sa schématisation. 

Brandt a ainsi développé trois orientations principales. 
(j) Montrer que, de façon générale, aussi bien dans les modalités sémio­

tiques que dans l 'anal~ linguistique des auxiliaires modaux , le modal renvoie 
en dernière instance à un dynamisme de la jonction actantiel1e. 

(ii) Appliquer de façon appropriée les outils du sc.hématisme morpho­
dynamique. 

(iii) En tirer les conséquences pour une reformulation d'truemble de la 
théorie sémiotique standard. 

Pour mesurer cet apport, rappelons brièvement comment les mooèles 
évoqués plus haut conduisent à la schématisation du modèle actanciel 
iilreimassien. Comme daN la G.c., on interprète les minima des cataStrophes 
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~Iémentaires (CE) comme des dtterminations actantieltes. On obtient ainsi des 
paradigmes QCUl:I'lti(ls qui se ~veloppent les uns à partir des autres conformément 
~ la "procession" des CE. A travers ce que nous avons appelé une conversion 
par dualitl (Petitot 1982a, 1983, 1985a 1986a, 1988b), les valeurs (les sèmes 
produits par la sémantique fondamentale et ses carrés sémiotiques) s'identifient 
aux seuils séparant les actants. Par conversion formelle - c'est-à-di re, comme 
dans la a.c., par introduction de chemins, donc du temps, dans les espaces 
externes (W) de déploiement - les paradigmes sont transformés en 
enchatnemenu syntagmatiques, en séquences de programmes narratifs, en 
scenarii (passage du système au proc~ au $etlS de Hjelmslev) . Lea événemencs 
de conjonction/disjonction Sujet /Objet CS /O) et de conflit Sujetl Anti-Sujet 
(SIS) se produisent à la mversée des ensembles cataStrOphiques (stratifiés) K 
des espaces externes W (d'où, comme en G.e., la dimension aspecruelle). Les 
chemins se regroupent en classes d'équivalence (classes d'homotopie dans 
W-Kz où Kz est J'ensemble des Strates de K de codimension Sl). D'où une 
rh~rie des variantes et des transfonnations au sens struCturaliste du terme. 

Trois choses demeuraient ininterrogées dans ceto= premihe conception­
que l'on pourrait appeler la th6;)rie morphodynamique standard (elle-même non 
standard par rapport à la théorie struCturale standard) - des struCtures sémio­
narratives. 

(i) On supposait que les dynamiques internes (les potentiels) fixaient les 
déterminations actantieUes dans leurs minima (leurs attraCteurs). Autrement 
dit, on ne considérait que des états "asymptotiques " stables sans tenir compœ 
du (ait que les trajectoires des points rep~sentatifs (id des actants) peuvent 
!tre d~terminées non seulement par les fonctions potentiel, mais également par 
des dynamiques supplémentaires. Cela e.n courant en physique. Lea dynamiques 
Internes définissent un paysai'! éneriétiQue et le systbne considé~ y évolue en 
étant soumis éventuellement ~ des fon:es supplémentaires (différentes de celles 
conduisant à la minimisation de l 'énc:~e) . 

(ii) On inrerprétait Soémantiquement les seuils comme des valeurs, sans 
tenir compte de leur teneur dynamique, "énervé tique n. 

(Hi) Enfin, et surtout, on ne considérait pas de d,namiqut:1 externes à 
proprement parler. Certes, on considérait des chemins dans les espaces ex ternes 
W (il s'allissait m!me, oousl'avons vu, d'un des appam principaux du modèle), 
mais on ne traitait pas ceux-ci comme des trajectoires de dynamiques. 

Autrement dit, le dynamisme des modHes se restreignait aux principes 
respecdfs des dynamiques internes et de la conversion formelle. tl n'incluait ru 
dynamiques" subjectives" ni dynamiques externes. Comme nous l'avons 
montré dans nos travaux, cela permettait déjà d'acc.éder à de notables résultats 
en mati~re de formalisation sémiotique (topologie du carré sémiotique, 
déduc.tion du mod~le actantiel, "explication» des universaux sémio­
lina:uistiques. schématisation des catéiQries sémio..narratives, etc.). Mais cela 
laissait inemployées. on le voit, c.emines ressources. Or ce sont précisément 
celles-ci que Brandt a utilisées pour schématiser l'eidétique dynarniquL du modal, 
obtenue par ailleurs à partir d 'ari\.lments IiniUistiqueS. 
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1. Le problème d'une dynamique de. modalit~1 

Brandt se focalise d'abord sur la niveaux de la narr.:uivitl et y introduit 
d'embl&; le modal : "l'inonct modal est ,'uniœ minimak: du parcours narratif du 
sujet" (p. 13, nous soulignons) . Dans cette perspective, une compMmentarité 
apparaît aussitôt entre structure modale et structure s~mique profonde 
(st mantique fondamenta le). Elle en celle de la "continuitE" entre l'objet 
sé:miotique et le "pan:ours" du sujet ~miotique. Lorsque c'at l'objet-valeur qui 
est mis au premier plan, c'est la strueture ~mlque qui prime. Lorsque c'est en 
revanche le sujet, c'est la structure modale (p. IJ). Explic itons la façon dont 
Brandt projette ainsi le modal en profondeur jusqu'l le faire entrer en 
compétition avo: la stmantique fondamentale productrice des valeurs. 

En général, on consi~re plutôt que les modalités (par exemple d6:mtiques) 
modalisent le faire des sujets. Autrement dit, l'on pose trois niveaux (p. 13): 

(i) celui de l'être: jonctions entre sujets et objets j(S,O) (où 5 .. Sujet de 
l'être), 

(ii) celui du faire: rransformations de jonctions T(S,» (où S '" Sujet du 
faire); 

(tH) celui de la modalitt: modalisation de transformations M(S,T) (où S .. 
Destinateur). 

Un inoncé modal typique (dtomique) sera donc par exemple : 
M (/devoir/ ) (SJ,T(S2J(SIt0»): le Destinateur S) modalise selon le devoir le 
sujet du faire 52 dont le (devoir)fairelne-pas-faire {le ptOVolmme narratiO pxtt 
sur la jonction (conjonction/disjonction) entre le IUjet d'~tre 51 et l'objet-valeur 
O. Bref, 53 .. programme" 52 (positivement SOUS la fonne d'une prescription ou 
négativement sous la forme d'une interdiction). !llui ~re une com!X:~nce . 
Tous les sync.rétiSme5 enm: 51, 52 et 5) sont ~videmment po&Sibles. D'où une 
combinatoire boidente, tnx:li.&; en citail par la théorie sandard. 

En plus des modalitis dwntiques on peut définir trois autres types de 
modalitis. 

(i) O'abordles modalitts ~nommtes par Brandt onnque!. Elles portent sur 
l'me (et non plus sur le faire) et concement donc dir((UmtJ1t {sana la m6diation 
d'un faire exercé par un sujet de faire SZ} les jonctions J{5,0) . Dans un ~noncé 
modal ontique M(S)J( 51,0», le Destinateur 5) fonctionne en quelque sorte 
comme une " cause farale" (p. 17). 11 "datine" effectivement le sujet d'être (le 
sujet d'étad SI' L'idée est donc que toute jonction est toujoun-déjà mOOalîsée. 
" La jonction contient, pour son sujet S, une force modale qui valOrise l'objet" 
(p. 16) et toute quête est originairement celle d'un K~tat ontique H. Dans cette 
optique, le faire devient" une opération dtontique appliquée à un état ontique" 
(p. 17). Par conséquent, la modalisation du faire danent une remodaUsation de 
l'ttre. Elle transforme non plus l'état mais " la détermination antique de l'~tat". 
D'où la formule géntrale de la "grammaire dtomico-ontique" (p. 18): 
M déontique (S" T (S2, M ontique (S'"HS" 0)))) 
où 5) ,. Destinateur déontique et S') • Destinateur ontique. 

(it) Les modalités aléthiqua. Elles concernent les situations où l'objet 0 de 
la jonction est lui -même la reprtsentation d'une Jonction (par exemple 
perceptive) J' d'un su jet avec un obje t. Le devoi r-être y correspond à la 
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nécessitt, le devoi r-ne-pas-être à l 'impossibilit~, le ne-pas-devoir-êtte à la con­
tingence et le ne-pas-devoir-ne-pas-êtrc à la pos!libilit~ (Greimas-Courtb 1979). 

(iii) Enfin, les modalités épistémi ques (également véridictoires) 
concernant la jonction avec les valeurs cognitives du vrai et du faux. D'où la 
formule générale de "la grammaire épistémico-aléthique" (p. 19): 
M épistémique (53, T (52, M aléthique (S'3, J(S!, l'(S,O»))) 
Où 5) = Destinateur épistémique, S') = Destinateur aléthique et SI .. Sujet 
"éridicto!re. 

Selon Brandt, il existerait ainsi une dissymérrie de la "éridiction, dans la 
mesure où il existe "une superposition d'une modalisation épistémique à une 
modalisarion aléthique par rapport à un même énonct jonctionnel véridicroire" 
(p. 21). Cela permet d'élaborer facilement une sémiotique du Savoir et du 
Croire. Nous ne nous y arrêterons pas ici. Nous préférons insister sur l'impor­
tance de l'introduction des modalités antiques modalisant la jonction elle­
même. Cest sur elles que repose en effet la projection en profondeur du modal. 

Dans cette reformulation du proc!s de saisie de sens qu'exprime le parcours 
génératif, l'antique va devenir un facteur ltmantique imposant des contraimt5 au 
fai re. Il va pennettre de saisir la subtile différence qui existe entre un sujet 
d'état S conjoi nt/disjoint à un objet-valeur 0 et un sujet d'~tre dont la jonc.tion 
avec 0 est toujours-déjà un effet de destination. Dans tOUt rapport intentionnel 
reliant un sujet à un objet-valeur, interviendrait dès l'origine une modalité 
fondameruale (une racine commune au devoir et au pouvoir) qui relèverai t "de 
la charpente modale du sens syntaxiquemen t structurable" sans être pour 
autant "un fait syntaxique qu'une grammaire fonctionnelle { ... ] pourrait suffire 
à capter" (p. 26). Et ce serait sur celle-ci que s'édifieraient les destins si diver­
sifits de la destination. Le déontique vient opérer dynamiquement sur l'ontique 
dans l'univers pragmatique des valeurs comme l'épistémique vient opértr sur 
l'aléthique dans J'univers cognitif des jugements et, sous-jacente à cette 
opération, il y a une " histoire de forces" qu'il s'agit de décrire, d'expliquer ec de 
fonnali ser (p. 229). 

2. Les antécédents en linguistique cognitive 

L'un des mérites de Brandt est d'avoir su tirer parti de travaux linguistiques 
et cognitifs récents d'une grande porr~ et en particulier de ceux de Leonard 
Talmy et d'Eve Sweetser. 

Nous avons déjà évoqué les travaux fondamentaux de L. Talmy à plusieurs 
reprises. Revenons-y un peu plus en détail. 

C'est dans son article de base de 1978, The Relation of Grammar to 
Cognition, que Talmy développe l'idée puissante qu'il existe certaines notions se 
trouvant spécifiées grammaticalement par les classes grammaticales fermées 
(pa rticules, inflexions, appositi ons, conjonctions, démonstrat ifs, types de 
consrructions syntaxiques, relations grammaticales, ordre des mots, auxiliaires, 
etc.). 
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Dans un autre travail, de 1983, How Language StTUCW.re.! Spoce, il analyse 
en détail j'information morphologique considérable spécifi~e par certaines 
classes grammaticales fermées comme celles des prépositions. Cette infonnation 
morphologique est de naNre fonement sch~matique dans la mesure où elle ne 
retient qu'une faible partie (très qualitative mais néanmoins encore très riche) 
de tOUte l'information disponible (par exemple l'infonnation m~trique n'est en 
gén~ral pas prise en compte). Selon Talmy, les quatre propriétés gén~riques de 
telles schématisations l sont les suivantes: 

(i) L'idéalisation. Pour pouvoir être appliqués projectivement à une scène 
particulière, les schèmes grammaticaux exigent une forte idéalisation préalable 
de celle·ct. L'idtalisation est le processus cognitif par lequel les ~tats de choses 
externes SOnt appréhendés, saisis, conformément à des schèmes (la probléma· 
tique remonte, au moins, à Wittgenstein). 

(ii) L'abstraction. Cest la propriété complémentaire de l'idéalisation. Si des 
schèmes informationnellement limités sont applicables aux états de choses, 
c'est parce que de très nombreuses caract~ristiques (physiques, métriques, etc.) 
en sont abstraites. 

(iii) La plasticité topologique. Les schèmes grammaticaux ne tiennent 
compte ni des formes exactes ni des échelles de grandeur. 

(iv) Les schbnatisations alternatives, Les champs sémantiques des notions 
grammaticalement spécifiées sont en flénéral de flrande dimension (une 
vingtaine par exemple pour le système des pl'tpositions en anglais). Conrrai. 
rement à ce que l'on peut croire, ils ne som pas catégorisés (c'est-à·dire décom. 
posés en domaines d'extension plus ou moins comparables) par les schèmes. Il 
en faudrait un nombre trop considérable. Autrement dit, les schèmes ne les 
constituent pas à proprement parler en paradigmes (contrairement à ce que 
Hjelmslev a tenté de montrer pour la catégorie des cas). Il s s'y distribuent 
plutôt de façon optimale, certains, généraux, représentant de grands domaines, 
d'autres, plus spécifiques, raffinant cette représentation grossière. La consé· 
quence en est que, très souvent, il existe des alternatives pour le chOix des 
schèmes à appliquer. L'état de choses sera à la fois sous-déterminé par rapport à 
des schèmes trop spéCifiés (sur-spécifiés) et sur·déterminé par rapport à des 
schèmes trop généraux (sous·spécifiés). Le recours au lexique sera donc néces· 
saire et c'est d'ailleurs pourquoi ..... major aim in cognitive linguistics must he ta 
investigate the interactions between lexical and grammatical specifications 
arising in a single sentence" (Tal my 1978). 

Talmy en arrive ainsi à dégager les quatre systèmes principaux, ses "imaging 
systems" déjà cités, encoclés dans ce qu'il appelle le niveau" de structure fine ". 

C'est le système spécifiant une dynamique de force.! qui nous int~resse ici. 

2.2. La cattgori.e de Force et le s)'stème modal 

Selon Talmy, les notions proprement dynamiques de force, d'obstacle, de 
résistance, de blocage, de dépassement, de coopération, de compétition, d'inter­
action, etc. sont partiellement spécifiées grammaticalement, en particulier par 
les systèmes modaux des langues , Telle est l'idée directrice développée dans 
J'anicle fondamental de 1985, Force Dynamics in I...anguage and ThougIu. "The 
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force dynamic syscem is a major conceprual organiting system " ( Talmy, 1985 : 
1), syst~me qu'il s'agit d'expliciter comme cel. 

Talmy part de la consid~ration d'un conflit stationnaire entre deux forces. 
Le langage marque une diff~rence de rOles (accannets) entre les deux entités 
exerçant les forces. Il en sélectionne une comme Agoniste et l'autre comme 
Antagoniste. Qui plus est, le langage attribue à chacun des ces actants, Aio et 
Ant, une force, une tendance dynamique i11tTins~qUl soit au repos, soit au 
mo uvement. Suivant la force respective des actants , la rhultante de 
l'interaction est le repos ou l'action. Il est trivial de faire la combinatoire de ces 
états dynamiques d'interaction de forces e t d'en fournir des représentants 
linguistiques. Si, par exemple, AiO poss&ie une tendance intri~que au repos. 
Am pos~dera une tendance intrin~que au mouvement et si sa force est 
supérieure à celle d'Aga, la r6sultante de l'interaction sera le mouvement de 
Age. Ainsi des conjonctions comme "à cause de", "arlce à ", " mal~ ", "bien 
que", "contre", etc. ou des quasi-auxiliaires comme" continuer à", "s'c:fTorcer 
de ", "réus.sir à", etc. s~dfient grammaticalement la cattgarie de Force. Talmy 
analyse alors en d~tail les changements d'états dynamiques dus soit à l'Impo­
sition d'Ant, soit à sa levée, soit à l'inversion du signe de la force relativement à 
celle de Ago. 11 retrouve ainsi (on ne s'en étonnera pas) un certain nombre de 
programmes narratifs bien connus de la sémiotique standard. 

En ce qui concerne à présent l'expression phrastique de tels" patterns" 
dynamiq1Jt$, plusieurs possibilitb se prtsentent. D'abord les tôles actantiels Aie et 
Ant vont étre pris en charge par des rOles actantiels au sens co..suel du terme (roles 
sémantiques exerçant une fonction S)"OtaXique), ceux·ci étant eux-mêmes pris en 
charge par des fonctions grammaticales comme celles de Sujet (S), d'Objet Direct 
(00), d'Objet Obli~ue (00), eo:.., comme il en V2 par exemple dans les Gram­
maires relationnelles . En ce qui c.orw::eme la verbalisation de l'action, on pourra 
d'autre part privilqier soit la tendance intrinsèque de Aie. soit la résultante du 
confl it ~I AnL On obtient ainsi une riche combinatoire foumissant une analyse 
dynamique notionnelle d'expressions comme (VP est un syntagme verbal ): 

- S (Aga) réussit à VP gracc à 00 (And, 
- S (Anc) force 00 (Aga) à VP (focalisation sur la résultante), 
- S (And em~he 00 (Aga) de VP (focalisation sur la tendance intrin-

sèque de Ago), 
- S (Ant) "ne 00 (Ago) pou.- VP 
- S (Anc) laisse 00 (Ago) VP 
- S (Anc) aide 00 (Aga) à VP, etc. 
Talmy remarque à ce propos que l'on obtient ainsi une analyse des quatre 

verbes an~lais " malte ", "let ". " have ", " help" qui, com~ les auxiliaires et les 
modaux, possèdent des compl~ments verbaux sans "to". Cette classe fermée 
définissable grammaticalement possbie donc un contenu (dynamique) . 

La catégorie dynamique de force est plus primitive que celle de cau,se. Une 
analyse dynamiqUl des causatifs montre qu'ils font partie d'un système plus vaste 
de notions comprenant en plus de "causer ", ou de "faire faire" , des notions 
comme" laisser ", "aider", "empêcher ", "essayer ", etc. 

Talmy mo ntre alors que cette analyse dynamique en quelque sorte 
"ph ysique " sc prolonge à la psycholoeie et débouche sur une spécific.ation 
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e-rammaricale de contenus en quelque sone "psychodynamiques". Il explique 
les phtnom~nes, bien connus en stmiotique, du syncrttisme ou du non­
syncretisme acwriel des actants. Si Ago et Am SOnt en syncretisme dans un 
acteur sujet dort d 'intentionalitt, de volomt, de dtsir et de repré:sentation, on 
obtient les confl its, tensions, etc. propres à un "moi divisé" partagt de façon 
trt..s fTeudienne encre un moi désirant (Aga) et un surmoi (Ant). Si au contrairt: 
Ago et Ant sont actorialists dans deux acteurs intentionnels difftrents, on 
obtient les figures .. soc.iodynamiques It de l'intersubjectivitt. Tout ceci est asse: 
bien connu. 

Mais la principale ori~ina li tt de Talmy est d'utiliser son analyse notion­
nelle dynamique pour dégager le conttnu sptci[iI. par la catégorie des modaux. Sa 
thèse est que la notion de Force est .. the semantic category chat the modal 
system as a whole is dedicated tO express" (Talmy 1985: 1) et que, donc, en ce 
qui concerne les auxiliaires modaux , elle fournit" the core ci rheir meanings" 
(ibid.: 27). À partir de là, on peut analyser Cart dans ses usages "physiques", 
.. psyc.hodynamiques ", .. sociOOynamiques" et tpisttmiques (Ant est un obstacle, 
un opposant), Mtry et Must (modalitts dfontiqucs, Ant est un Destinateur), 
,tc. 

La conclusion de ces analyses est que .. me semantic cateeorv of force dyna­
mies [ ... 1 must he reçognited as one ci preeminent conceptual organizing cate­
gories in language" (ibid.; 41). 

Cest de façon subtile et diversifite qu'une dynamique de forces se trouve 
!tre grammaticalement sptcifite par le langage. En effet, la force peut être 
(ibid., 42) , 

(a) prt5ente /absente (un ttat de chose peut êrre dynamiquement neutre); 
(b) interne/externe (opposition Agoi Ant); 
(c) orient6e vers l'action/le repos; 
(d) plus ou moins ildnde (c'est-à-dire vinuelle, actuelle, rtalisée, surmon­

tée, annulte, etc.); 
(e) de résultante actionl repos i 
(0 ttendue-continue/ponctuelle (dans l'espace ou dans le temps: aspec-

tualiœ, etc.)i 
(g) permanente-déterministe/aléatoire; 
(h) physique/psychologique; 
(i) supportte par un connit Aga/ Ant introjectt dans un même acteur 

(syncretisme) ou projette sur deux acteul"5 difftrents (non-syncrttisme); 
(j) localisée / d!stribute (diffuse) i 
(k) d'application uniforme/de type gradient; 
(1) répulsive/attractive; 
(m) d'opposition/de c~ration. 
Cela montre que "conceptual mcxIeis of certain physical and psychological 

aspects of the world are built into the semantic structure of language" (ibtd.: 
37). Dans sa forme. même, le langage ~cifle une phrique, une biologie et une 
psychologie" naïves" qui relèvent du sens commun et qui, contrairement aux 
sciences, ttablissent par exemple une dissymétrie entre l'Ago et l'Ant ainsi 
qu'entre !'3Ction et la rbction en leur attribuant une tendance intrinsèque au 
repos ou à l'action. 
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2.3. La Jy5thnat:iqut d'Elle SWfflStT 

Eve Swttuer a repris l'id~e fondamentale de Leonard Talmy - qui, 
comme toute id~e fondamentale, est simple, ~vidente et puissante - pour 
l'appliquer sy5t~matiquement à l'analyse modale. Elle est donc partie de 
l'hypothèse que les modalit6 sptc.ifient ifalnmaticalement ( et trans(hent dans 
l'univers épistémique) des sctnarii soc.io-physiques repo&Int sur une dynamique 
de forces et de barri~ g~ntrali$3ble au cadre d'une causalit~ intennonndle. 
Le sch~me de base est le suivant : une entit~ E{Ajo) parcourt un chemin C et 
rencontre une résistance, une barri~re R{Ant). Sa (oree inteme F entre en 
conflit (ago-antagonisme 4) avec celle P de R. 

Les variations SUf ce sch~me de base permettent de d~velopper de façon 
lRs ~conomique une sbnantique lmifik - à la fois déontlque et ~ist~mique -
des modaux. 

Exemple : 
(i) Permissivite!: (may) : la banibe R est potentiel le. 
(ii) Pouvoir (am) : F est assez grande pour que E puisse sunnonter R. 
(Hi) Devoir (musr): P (Ant) domine E et le dirige vers un but. 
(iv) En anglais, "." marque une obligation morale, "w ta" marque 

que la ~cessité est int~rieure au sujet E (Aga) . Autrement dit, les forces et les 
barrières peuvent être surmontables! insurmontables, sodales! morales, in­
temes!exœmes. 

Contrairement aux all~gations de leurs auteurs, il n'est pas vrai que ce5 

considérations soient sans prtc&lents. Quand Leonard Talmy affirme: "lO my 
knowledge systematic applications of force concepts tO the organizing of 
meaning in laneuage remained neglected (until now)" (Talmy 1985 : 2), il ne 
tient compte que des trdditions nord-amtricaines œuntes. Car il existe, nous 
l'avons vu, de puissantes traditions europtennes prtcuneurs. D'ailleurs, comme 
la plupart des CQinitivistes contemporains, Talmy et Swettstt considèrent que 
les structure! morphologiques qu'ils d~couvtent par l'analyse du lani3~ som 
des structures projettes par notre appareil coenitif sur le monde ext~rieur afin 
d'organiser sa manifestation phtno~nologique et sa signification pour nous. 
Us postulent par consEquent une sciJJion entre la ph~nom~nologie cognitive et 
l'objectiviœ (physique, thermodynamique, biochimique, etc.). Ils d~nient tout 
contenu objectif aux contenus morphodynamiques. Or, sur ce point. nous avons 
vu que l'approche morphcxlynamique va décidtment plus loin. Pour elle, ces 
contenus v-ammaticalement s~ci6ts constituent un nivtnu dt: r6:JliU objectif -
niveau tmagmru du niveau physique. Ce niveau n'est rU proprement physique, 
ni prop rement biolo(i:ique. ni proprement psychologique,ni proprement 
sociologique. 11 est en quelque sorte " transversal" à ces diff~rentes rt(i:ions 
phtnomtnales et Itgi~re partiellement dans chacune d'enrre elles (la physique 
nous a habiNts depuis longtemps à ce genre de transvel'$3litt). Il ne s'aiit donc 
pas de "mttaphore" lorsque l'on transfhe les notiON de force de la physique 
qualitative à une " psychodynamique " ou à une "sociodynamique". Les contenus 
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morphodynamiques grammaticalement spéc.i(l~ pos.s&lent des COTTtlau ob;ectifl 
et, donc, un contenu ontologique 5 . 

À la question de Brande W Les mttaphores tne~tiques sont-dies dyna­
miques pa~ que modales, OU est-ce l'inverse, ou est-ce la même chose !" (19S6 : 
299), nous ~pondrons que, ici, dynamique et modalitt ne se situent pas au 
mème niveau. La modalitt est un phtnorM:ne stmio-linguisrique et appartient 
donc ~ une certaine rt;2ion phtnoménale concrète. En revanche, le schtma­
risme morphodynamiq~ est mathématique. Son "tnergttique" est abstraite, 
idéale et universelle, bref platOnicienne. En s'impliquant (et non pas seulement 
en s'appliquant) dans le champ 5tmio-Hnguistique des modalitb, il manifeste 
son universalitt, qui n'a donc rien d'une métaphore . 

3. La schématisation morphodynamique des modalités 

3 . 1 . Us hypo"",es de bas, 

La premi~re hypothbe de Brandt est de considérer que l'octant Ago E est 
muni d'une force, d'une "énergie propre" ou "énerg-ie interne" F. Le cas se 
produit fréquemment pour les systèmes physiques et thermodynamiques. Il n'a 
par conséquent rien d'incongru_ La seconde hypoth~ est évidemment que E 
est soumis à l'action d'un potentiel f.., dans un modèle de CE. La dynamique 
interne qu'est le gradient de f.., contraint E à occuper (passivement) les minima 
de f..,_ Mais son énergie interne propre F lui permet de franchir les bafTi~fes de 
potentiel R que sont les maxima de f..,. On retrouve ainsi facilement le sch~me 
de base de Sweetser. On voit imm6:l.iatement apparaître une dialectique F I R 
mettant en jeu des chemins dans l'espace ex cerne. Supposons que le but de E 
comme sujet soit, par exemple, un changement d'état (passer d'un minimum de 
f.,., dans un auue) ou la capture d'un objet-valeur 0 actuallsi dans un autre 
minimum. Plusieurs solutionsse.ront possibles. Par exemple: 

(i) emm3i3siner de l'énergie interne propre F pour poUVOiT franchir le seuil 
R; 

(ii) abaisser le seuil R en déformant f.., par variation de w dans l'espace 
externe w. 

Les chemins dans les espaces externes transforment les rapports entre F et 
R et peuvent ainsi être interprétés modalement conformément à la conception 
dynamique de Talmy-Sweetser. Por consiqucu les dynamiques dans /es espaces 
ucemts peumu ~!re considértes comme des dynamiquts modales. 

Notoru qu'une façon simple de :rusciter (sinon de définir) des dynamiques 
externes est de polarise- positivement 1 né:~ativement les strates des ensembles 
catastrophiques K. Considérons par exemple le modèle du cusp poUf une 
conjonction Sri O. Dire que la conjonction est "désirable" c'est dire que la strate 
de bifurcation du minimum de 0 est polarisée positivement du CÔté S U 0 et 
né(:3tivement du cOr~ S n 0 (figure Il). 

Si cette dynamique externe est induite par le sujet E, elle mod~lise la 
modalité du " vouloir" (intentionalit!) . Si elle est induiœ par un Destinateur, 
elle modélise la mooalitt du "devoir"_ Mais la conjonction peut être impossible 
à atteindre, la polarisation (+) projetée par E trant plus faible qu'une 
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polarisation (-) projt:tée par un anti-Destinateur. Il y aura alors conflit entre deux 
dynamiques extm'leS, unt; dynamique Ago et une dynamique Ant. 

W 
5 0 

Fifure I l. Une dynamique externe de conjonction S-O induite ptor une polariMrIon cie .mu. 

L'on voit a insi s'amorct:r de façon naturt:llt: une problémarlqut: de la 
modalisation et des Destinateurs: si l'on introduit des dynamiques externes, les 
jonctions S - 0 (c'est-à-dire les strates de bifurcation) se trouvent originai­
rement modaliSoées. 

3.2. La ~ du ,ubjeeûf" <k l'objectif 

Son éneq;e interne propre dote l'ac.tant AllO E d'une certaine "intériorité". 
Mais cette intériorité n'est pas t:ncore une subjectivité. Pour que E puisse deve­
nir un Eeo, encore faut- il : 

(i) que E puisse se représenter, mémoriser et anticiper, en quelque sorte 
"subjec.tiver ", la façon dont il est positionné dans le " paysage" dynamique 
"objectif" fourni par le araphe de f ..... , t:t 

(H) que E puisse réagir aux effet! induits par le contrôle de f ..... par l'espace 
externe W. 
Il y a là un jeu subtil et profond entre le subjectif et l'objectif que Brandt pro­
pose d'expliciter de la façon suivante. 

On va sup~r que le "paysage" Gr(f ..... ) <Gr pour "araphe de ") définit un 
" environnement objectif" pour l'A~ E, une sorte de "~phie " conttaignant 
son comportement. Les chemins dans l'espace externe introduisent une dimension 
temporelle (" historique "), une déformation " objective " de cet environnt;ment. 
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On suppose qui plus est (hypoth~ de réflexivité) que E peut se représenter son 
environnement et y "réagir" en fonction de ~n énergie propre F. E n'est donc 
pas assujetti, rtpétons· le, à occuper passivement un minimum de fw. Il peut 
évoluer dans Gdfw) en suivant une trajectoire inttme et c'est la composition de 
ce mouvement interne avec. le mouvement externe que Brandt appelle le 
parcours dynamique de E. Les chemins externes déforment les potentiels 
"objectifs". Les parçours dynamiques sont en revanche "subjectifs". Ce sont 
des .. relèvements" de chemins y externes dans l'espace complet M x W (où M 
est l'espace interne). 

Mais comment se déterminent les parcours dynamiques suivant lesquels E 
réagit à son environnement " objectif"! Cest id que, de façon il faut dire fort 
élégante et foTt économique, Brandt ré introduit le concept de sbnantiqau 
fondarnentak . Il suppose que l'on peut investi r les minima de fw par des sèmes X, 
Y, Z, etc. qui agi$SCnt sur E par attraction/ répulsion 6. Cette polarisation 
sémique en quelque sorte" interne" reprend la catégorie greimassienne de 
thymique. Elle se traduit - elle s'exprime - par la p::>larisation "externe" des 
strates de Kw dont nous parlions plus haut . En eHet, si X es t polarisé 
positivement relativement à E, cela sillOifle que la conjonction E n X est une 
visée intentionnelle de E et que "donc" la dynamique modale (de E ou d'un 
Destinateur positiO pousse E le long d'un chemin y "attiré" par la strate de 
bifurcation du minimum de X. Cette strate devient par conséquent polarisée 
positivement comme dans la figure Il. La diaLecPqut entre le m.odai (Destinateur) 
et le sémique (thymique) devient ainsi un aspect de cette diaIt:ctiqut générale de 
l'exr.emt et de l'interne qui est constitutive des schèmes morphodynamiques. 

3.3. Les degrés de la subjectivité sémiotique et les catégories dt la modalisarion 

La théorie modale braodtienne apparaît ainsi comme une théorie stratifiée 
de la subjectivité stmlodque. Reprenons-en à notre façon les différents niveaux. 

(a) Il y a d'abord le nÎveau actantiel de bast. Les actants sont sans 
.. inttTiorité n. Ils ne proviennent que d'une interprétation actantielle des 
minima des Œ. La définition de leur contenu (comme rôles sémantiques) est 
purement ~c.onfigurationnel1en (Petitot 1983a, 1985a) . C'est le niveau de la 
syntaxe narrative des jonctions. Sans modalité e t sans intentionalité, il 
constitue l'interfac.e entre la sémiotique narrative et les théories actantielles 
linguistiqUC$ (de Tesnière aux récentes approches cognitivistes en passant par 
Fillmore, les erammaires relationnelles, etc.). 

(b ) Il y a ensuite le niveau dynamique modal de base décrit par Brandt à la 
suite de Talmy et Swet:tser. Les actants y demeurent sans subjectivité (sans 
représentation) mais y acquihent une prow·" intérioritt " et une prow­
"intentionalitt". 115 possèdent une énefiie interne propre (ce sont des actants 
Ago et pas seulement des actants syntaxiques) et ils sont susceptibles de 
parcours dynamiques sous l'action de dynamiques modales externes. 

(c) Il y a ensuite le niveau actoriel. L'idée de base est ici également due à 
Thom (Thom 1978; Petitot 1982a, 1985a, 1989d). Un acteur sujet - un Ego 
sujet de l'é.nonciation - doté de représentation (perceptive et linguistique) 
possède la facul té : (j) de se représenter J'ensemble d'un paradigme actanciel et 
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l'enSt;mble des sdnarios qui en sont dérivables par conversion formelle , et (ii) 
de se positionner, d'aiir et de réaiir conformément ~ c.es représentations 
internes. 11 se positionne en J'identifiant ~ un actant (voire ~ plusieurs en cas 
d'introjection et de syncrétisme). Il agit et réagit projecriuement en identifiant 
d'autres acteurs extérieurs ~ certaines positions actantieUes des 5C.hbnes actan­
tiels qu'il a intériori~. Par de telles identiflcations, il namui";K SOn environ­
nement "objectif~ conformément 1 des structures sémio-narratives. Sa sai3it: est 
par conséquent imaginaire. Il faut donc distineuer entre : 

Ci) la constitution de positions de sujet et 
(H) les jeux de l'intersubjwi.,;tl qui découlent des inuroctions ima~lnaires 

entre différentes positions de sujet: quand un acteur sujet 5 identifie un autre 
acteur S' ~ une posit.ion actantielle, ce dernier peut posséder et ~e en 
général sa propre position de sujet et il n'y a évidemment aucune raison pour 
que la position de S' soit conforme à cel le que lui attribue 5 et vice-versa . 

(d) C'est essentiellement à l'étude modale systématique de la constitution 
des positions de sujet que Brandt a consacré la suite de ses effons. La 
dialectique du subjectif et de l'objectif fonctionne dans sa conception comme 
un jeu entre les structures actantielles intériorisées, la modalisation et la 
sémantisation. Précisons-en la présentation : 

(i) La mcxial isation de base est, nous l'avons vu, celle, ontique, de la 
jonction. Elle s'identifie au fait que l'actant Age soit assiiné à une certaine 
position dans une CE (niveau h). La force F et la résistance R (c'est·à.-dire la 
forme de f.., et t'éneriie interne de E) y caractérisent "la représentation 
imaginaire du dynamisme ~ (p. "3). 

(ii) On D'aite alors F et R comme des "contrOles~ (externes) de cette dyna­
mique ontique (interne) . Cela signifie que l'on considère des ~ormations de 
f.., contrôlées par W. D'où, nous l'avons vu, des dynamiques modales externes 
dlonriquts . Le déontique modalisant l'ontique apparaît ainsi comme une 
sunnodalisation. "00 peut concevoir la surmcx:lalisation (déontique) comme une 
manipulation de variables da05l'espace déj~ modalisé de E" Cp. 43). On en est 
encore au niveau b. 

(iii) Mais E peut subjectiviser les dynamiques internes f.., et les événements 
(les faire) induits par les traversées de l'ensemble cataStrophique K dans l'espace 
externe W (p. 60). C'est un EflO au sens (c). Il est doté d'une "synthèse 
épistémique" - d'une représentation" réflexive " - qui lui permet de disposer 
d'une" vision ~obale" - U d'un panorama synthétique" (p. 235) - de la CE 
servant de paradiame actantiel ra lIOn action. Il est par coNl!quent à m!me de 
.. se voir ailr~ en déformant f .... (c'est·à·dire en évoluant daN W) (p. 60). Appe­
Ions" perspectives" tes dynamiques Internes alNI Rlbjec.tiviléet, Le sujet E est 
susceptible de penpecclvel et possède la faeulté de faire varier eelles.c;.1 
imai1nalrement, autrement dit de Jimultr "mentalement" ses aetions et, qui 
plus est, de les lwluer ~pi.lttmiqucnenl en te7'nW vtridictoirtJ. Il pos~de une 
"perception modale" (p. 236) (à distinguer de la structuration de son 
imaginaire (H». 

{iv} Il faut donc tenir compte de la co-présence, éventuellement conflic­
tuelle, entre, d'un côté, une dynamique externe "intériorisée~ qui correspond 
au vouloir·!tre, aux expectatives et aux antieipations du sujet et, d'un autre 
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cOtf, une dynamique externe proprement modale (déontique) qui est celle des 
DesrintUturs. C'est en ce sens que la modalité fondamentale est indiscerna­
blemenr pouuoiT et deooit. Quand le sujet se rend aux raisons d'un Destinateur 
- ç'est·à-dire contrac.te avec lui une dynamique externe modale - c'est qu'il 
considb"e œtte perspecrive comme "vraie n. "L'épistémique ancre le déontique 
dans la vérité ". Par le conrrat, " le faire se trouve ancré dans l'lm" (p. 61). 

(e) Enfin, au niveau de l'incersubjectiWl, on retrouvera les sch~mes et les 
graphes actantiels du niveau de base a, mais considérable ment enrichis 
(p. 240). En effet. les acranl3 y som devenus des acteurs Ego (des sujets) dotés 
chacun de "perspectives", de "perception modale", de Destinateurs, de dyna­
miques modales, de parcours dynamiques et de 5tmantisations. Les interactions 
peuvent être très complexes. Elles posent d'ai\leurs un fascinant problème 
théorique. Daru une imeraction intersubjective de œ type, chaque actant A i 
possO:ie une "simulation interne" qui est une Œ Mj • Le graphe d'interaction 
sen en quelque sorte de charpente à l'interaction des Mi. Mais qu'est-ce qu'une: 
interocDon de CE! Certes, dans une interaction entre Mi et MI certains actants 
de Mi seront identifiés à certains actants de Mj, mais l'interaction ne saurait 
évidemment se réduire à cette procédure triviale. En fait. les couplages entre CE 
SOnt des processus dynamiques d'une très grande subtilité qui conduisent à un 
acCToissemmt considtrabil de la complexité gtométrique des CE initiales. Par 
exemple, l'interaction de deux cusps conduit à la catastrophe (non élémen­
taire) dire du doubil cUJP, catastrophe de codimension 8 d'une extrême 
complexité 7. C'est donc pour des raisons intrinsèques, en grande partie de 
nature syntaxique, que les jeux d~ l'intersubjectivité sont formelle ment 
immaitrisables: la complexiœ inteme de leurs schèmes est trop grande. 

(f) Comme nous l'avons montré, le modèle acmntiel actantialisant le carré 
~miotique se trouve schémati~ par la catastrophe dite "papillon " (PetitOt 
1982a, 1985a, 1988). Il ne se réduit pas aux jonctions S..(). Il comprend égaIe­
ment les conflits SIS entre sujets ct anti-sujets. Pour expliciter les jeux de cette 
intersubjectivité polémique - par exemple ceux de la dvaliœ mimétique - il 
faudra (suite au passage du niveau a au niveau e) ronsidérer l'interaction, sur le 
modèle d'un conflit, entre deux CE. 

V. CONCLUSION 

L'approche que nous venons de résumer et de discuter élargi t résolument le 
champ de la ~miotique morphodynamique. Elle montre que, désormais, 
l'ensemb le de la théorie standard peut être reformulée dans le cadre de ce 
paradigme théorique non standard et, par là-même, être notablement enrichie 
Ct devenir solidaire de nombreuses autres discipl ines, en particulier des sciences 
naturelles (entre autres biophysiques) et des sciences cognitives. L'importance 
en est donc clai re, tant sur le plan technique que sur le plan épistémologique. 
En fondant la théorie sémiotique sur une base modale dans le cadre du schéma­
ti sme morphodynamique de façon " à comprendl"'(: la narrativité en général 
comme un universel ~miotique caractérisant l'imaginaire humain et précédant 
toute sémantisation" (p. 226), en développant la thèse centrale de la nature 
dynamique de cc "secret constitutif du sens" qu'est le modal (p. 278), en 
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interc.alant l'ontoloeie r~lI:ionale du sau entTe l'ontoloaie dt: l'objet (le sens 
~merge de la nature) et l'ontologie du signe (le sens "précède" le signifié), 
"entre la causalité naturelle et la conventionnalité culturelle" (p. 280), donc en 
suivant l'hypothèse que, daos sa charpente modale, le sens pourrait bien fonder 
le subjectif dans l'orpnique et représenter un "missing Iink entre le bioloaique 
et le stmiotique " (p. 278), Brandt a mon~ par l'exemple tOUt le fruit que l'on 
peut tirer d'une "physique du sens". 

NOTES 

1 .. SclIimatilation ~ mc ividemmenI \l[iliK ici II.lIoefll bln.l 
2 Slit 1. pllce de. ,tlmmllre. relltlonnenel dlnl une chiorLe ,imio-lin,lIiItLque de 

l'.aantiaüœ, voir Pl'tiox (19851). 
3 On .. ie que la irudeI,w III cosniDon eN sens o;ommvn et III physique nalYe - i ne ~ ccnfondre 

lvec la Fh~ qu.litativoe qui -. elle, objl!Cti...., -liCII[ 1CnIII!1Iement en plein dévektppemenr. 
Voir P"I" uemple.1e.. trlVllIIX de Oentnel", Srew:n&, LakaIf, Haye&, Hoèbi.-More, erc.. 

4 POlIr une riRexion rE,",,",le (physiqllll!, ltrUCtllrlle ec ipiltimolocique) ,ur l'lgo-antapiiune, 
on pauma contlilw Bernard·Weil (1975). 

5 NOUI IVOlli trù ICIrI~nt upliq~ ce point daru no. IIIC'a trllVIIUI. Celt ml!me Illi qui 
nOUi 1 GOt\eNit i ritprendre Il probl&natique de la eautiNtlon ~ dei nlvul.lx 
objectih de réaILt.!!. 

6 Cette hvpothèae n'at t:aJ conforme III principe de la tOnvenlon I*r büt.!! telon lequelles 
~mes profonds t 'identifient IIiX tellilf .~t1Int les Ilijeta de. obJea. 

1 Dtnl Petitol: (1988), !"\OUt I\IQJU roonm alQ\lJlll!Jlt utilboet le double cusp pour ~maÛMr • 
formule canoolqve du mythe propoi& 1*' Q.ude lévi.&....usa. 

BIBLIOGRAPHIE 

BERNARo..WE.ll, E. (1975) L' kHI: IaCordL Paris; Mlblne. 
BRANDT, p.A.. (1916) MSbn!otique: Sénmntique et tymbolique. M daN StI"\oICGD"ts ~Ibnmlaim 1k la 

'itnification. BruxelJe.: tcl ltiotll Complexe (F. Nef, ed..)lH·112. 
__ (1982) MQuelqllll!l remarqua $lIr la v~ridiction. M AcICl tImioâquc. IV, 5-19. 
_ _ (1985) M Reeherche. M;mlotîqulI!I \971·1984, 1·11." Ponlca CI AM/ytta 2, Alrh\ll: Inttitut 

d'iNdes rotlUInm. 
- - (1986) l.a~ IIIOda!td,,~. Thèse de Doctontd'tr:lt. Unlveniœde PariI Ill. 
DESCL~, J.P. (1986) "Rtpr~leI"ltUiOn del conn.iu.nee ••• fchftypel co,nitlfi, ,chamel 

conceptuels, ~ITW pmmaticaWl." k1a~ VII (fD/70). 
ORANGER, G.G. (1981) Po..la~~ Paria : tditioNOdile Jacob. 
GREIMAS, A.J. (1983) Dt.& Snu fi . Ptrb; Le Seuil 
GREIMAS, A.J., a::>URrts, J. (1979) Slmm:jut, Dtctioruuîre l"IIiIonnl de b 1lI.6::rit du~, J. 

Paris: Hachetœ. 
--(1986) SbMxi:!wt, Dicliorlnolire roDonnidc la Thlorie dw lArRt, Il. Paris: Hlchette. 
JACKENOOFF, R. (198.3). ~ andCl::Jnition. CambridlfC: MIT Pres. 
--(1987) Consclol.snm and ~ ~ioN:II Mind. CambridJll!: MIT Prest. 
LANGAc:t.:ER, R. (1987) Fownd.uioru of~wGmmmar. Sr.n.fotd: Stanford Unive.nity Pte... 
PERRON, P., COLLINS, F. Cfdt.) (1989). Pari! Sd!ooi of Semiotb. Armterd.m: John Benjamin .. 
PETITOT, J. (1971) " Topoto,Le du carri ~miotlque." 1!1:UIW lIuIr.zres 341-428. 
-- (1979) "Hvpothke localllU! et thb.xie des catasC"0ph6." TII.toria d" ~, ThioriI!s de 

l'Appo-~, &1. M. P!atelll. Pana : Seuil 
-- (1982.) Pow wn sdIIrrwùlOlt dt la 'INClUre. TMte de Douent d'&'t. P-ria: EHESS. 
- (1982b) "Sur 1-. dkidabLl1œ de la vbidic.t1on (Ttpome . P.A. Ihnck)." Aaa -llmbiqwe$ 

IV (31): 21-40. 
__ (1983) "Th60rie dm e.t:Iolftophet el; m\lW.lfes limlo·narnotives. M Acw JtmiodqWd V 

(41 148): 5-l1. 
-- (19851) M~clwscYU. Paria: P=- Universitaires de Fnmee. 



50 Recherches sémiotiques 1 $emiotic Inquiry 

-- Cl98Sb)~ lade\,lJ( Indielble..~i" E~et~<h b~ l,éd. H. Pa=tet 
H.C. RupMeht. Amuetdam: John Ben~miN , 28.3·305. 

--- (1985e) ~Ju~t ~thitique et sémiotique du monde natu",! dia. Kant et Hunerl" 
AcU;J Uwûoâqwa VlII US): 24·33. 

-- (1986.) " lbbil:: da e.ta.aopha. .. daN Grelmas-Counà 1986. 
__ (I986b) "Thlse. pour une objeetivlti .&n.iotique.. .. Dqrb 42f 43: 1·23. 
- __ (1988) ~ Approehe IOOrphodynamique de t. formule e.nonique du mythe. .. l.' HOIIUIV 

XXVIII (2·3) : 24·50. 
-- (1989.) ~ 8imel\a de dynamique mocbl~ ~ Potlic.a ~I Arulytic.a6: 44-79. 
--- (l989b) "StNC;tlua!ume et phinomEno!o&!e." in LJro' (1 ~ da aua.JtI"ophcs. éd. 

J. Petirot. ~ve: Patine. 
-- (l989c) "On the LirIJIIiHic; Importri Crowtrophe Theory. " S~ H (314): 179·209. 
--- (1989d) "Crotastrophe Theor., and Semio-Nanative Struc:turu." in Pa.-is School of 
~, ..h. P. Penon and F. CoI1\ru. Anuœniam:John Bc:njamim,I7J.212. 

___ (196911') "Morphodynamiu and the Crotepk.al Percepr;on of Phonologk.al Vnia." 
TMamicd l.in.ruQQcs 15 (1 f2): 25·11. 

--- (t989f) " H.,pothtM Ioc:aline, ModHu morphod.,namiquu et thiori" c;oil\ it ivu : 
Remarques _ unl!nOb! de 1915." ~iodCA 11 0/3) : 65·119. 

-- (l989g) " Forme."E~aUniwnAlQXI : 712-128. 
___ (1989h) .. L. modaliaation: formalisatkln ou m.lthbnalisation! L'exemple de l'appnxh.e 

morphod.,namique du Ilnpp." ln Prr1proiwl ml~Wel ~t tpi.t~ daru J.a 
scitnu! du~, 6:1. M.). Rel.ehl",r.Bii\llin. &m: Peter lan,. 2OS·220. 

PETlTOT J. (M.) (989) Lqros ft ~ da Qwu~ (Colloque dt: Cerisy i. ~rtir de l'œuvrt: 
de RenE Thom). Cen~ve: Patina. 

SWEETSER, E.E. (1982) "Root Ind Epintmle Modab : ÛlU51lity in T ... o World5.· Berkm, 
LÎIl(UiSIic Sodt:" 8. 

T AU"iY, l. (1978) ~ Relation of Gr1Immar to Co,nitlon .• ln Pronlfdings of TrNlAP·2, cd. 
D. W.lt"l. Ur"bana: Univtnlty ofillinob. 

-- (1983) ~Ho ... lIngu3,c SCNetura Spau." in S~iaI Oritn.i:uion : TIIwry , Reuarch and 
App!icntion, MI. Piclr. and Ac;redolo. Plenum Press. 

--- (1985) "Force Oynamig in lIngu1it Ind Thoollht." in ParrutsJion on Car.wuilla and 
AgmWil1. OtÎQI(fO Lingulltle Soelety (21 IL Re,iQnal Meetin,). 

THOM, R. (1912) SlObaiU s!J\IC(Wrdk fI ~f. New Yor!r.: Benjamin; Par;': &l.iocience. 
-- (1978) ~ M~nbt et lfl\&iinlin." Cru 8·9. Paril: l.ettre5 Modernes. 
-- (1980) Modtb ~iqwts de b ~2 .2° 6dition. Pllril: Otriltian Bourgoif. 
-- (1988) EsquUu IwntJbrlioph:11~. Plris: InterbHtionl. 
W1l.1X)EN, W. (1982) Cawm:>phe~!à: Sanœuia. Anut~rdllm, John Benjamim. 

RÉSUMÉ 

L'inidf l e propose d 'Etabl ir la lynth~M entre les ~Iémentl de Iyntue topo lOfil'iqu~ et 
morphodynamique propolét par R. Thom lU début da annéel 1970 et eertain5 courantl de la 
lingui&tique cornitive aeruelle. 

Il c;ommence par montrer c;omment Il ,rammait~ eoenitive d~ R. Langadi:er eonduit 
nar;\lrtlltment aUll mod~le1o rnotphodynlrniquu de 1. I.,nr .. e .cDtntielle. Il montre enl ulte 
eomrnr:nr 1 ... ttlVlUX d~ L T.lmy et P.A. Brandt lUr le dynamisme 0... modalit&, tant Iinruisriques 
que sEmiotiques, utiliMnt d ... reuourc;a demeurées l lAClU~l(;i inemp\oy6el de œ5 mima ~1a.. Il 
aboutit aiOl i i. une th~orie IEmio·]jnluiuiqllt intl,rée, bule lur du llimentl dl! 
morphodynamique eqrnltive. 

ABSTRACT 

Thil artic le propo.tl CO tltabll5h a I.,nth,",i' between the eleml!ntl of ropol0l'cal and 
morphodynamic Iyntlll, Il propoted by R. Thom Ir the bqinin, of the 1970., and umoln trends in 
eonœmponry eqrnitive linlflOitr lu. 

The artio;k l:eatnl by di!monlttltÎn( how R. unpç..Ur'5 COII\itlve prrunar lcadl narurally ta 

the rnorphodynamic mocIels of aetantiallyntax. It then indiaœs how the 'Mia ofL Talmy and P. 
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A. Bn.ndt on me dynamism 01 Ilngullric and sem.ioI:ic rnod.llira .... ke \M ri çcrrain pcuibilitin, 
until nO'" unuplored, mat Ife off..red br meK models. These lnvntiptioru kad ta the "lIbon­
rlQf\ of ln inteer-ted semio-Iiflillisric theory b .. ed on elements ofc:ognltive morphodynlm;Q. 

JEAN PET1TOT nt dire<:te\lf d'ftude. 11,1 Cenue d'Anal'fHI et de MltMmallqUotl &xialea ~ 
]'&ole dei H..uta &udeo en Sdencel Soo:.\l1or:o (P"ris). Mathlmati<;.ien et ~l!Ùoticien, il est l',,uteur 
de de\lX OUVTlp$' Us OlIo2$n-op/IeI; 1Ù bP<Jn* et M~! d.. SOllI. Il cat .uui l'&liteur de Locœ 
n iJok,rit des carmn-op/lel;, w.:~ du CDHoque de Cuisy IIJT Renf Thom. Il, fait pIofllltl'l de nombreux 
"rti<;.l.,. IlIr le, rapports mue limi<xique, morphodyru.miqt1C et Kiença œenitivea, notamment 
dlN SmùoIr.a. TMor!lkall..iIlgwislia, PrmU et Dqrb. 
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