LA CONNAISSANCE OBJECTIVE
COMME VALEUR HISTORIQUE :

le néo-illuminisme italien

Fabio MINAZZI et Jean PETITOT

“La filosofia della scienza, [...] come
sempre la filosofia, ha per oggetto le forme
e le condizioni di una civilta: in questo
caso, la civilta delle scienze.”

Giulio Preti !

| LE MAINTIEN DE LA TRADITION CRITICO-RATIONALISTE ET ILLUMINISTE

L'une des particularités les plus intéressantes et les plus attachantes de la
philosophie italienne au cours de ce siecle se rencontre sans doute dans la poursuite du
projet rationaliste d'auto-réflexion philosophique des sciences, dans le maintien de 1'ldée
de connaissance scientifique comme valeur culturelle supérieure. Bien siir, comme dans
les autres pays européens, la philosophie a également suivi les voies de l'engagement
politique et de la critique sociale, de Il'investissement psychanalytique et des
expériences existentielles, des avant-gardes culturelles ou de la déconstruction. Mais
elle a aussi continué a déployer avec force et avec succes les multiples dimensions d'un
humanisme illuministe. Alors qu'en France le militantisme anti-scientifique, le
généalogisme et le nihilisme constituent dans l'aprés-guerre un trait dominant de la
plupart des positions philosophiques possédant un fort impact culturel, en Italie la
théorie de la connaissance a continué a faire partie intégrante du déploiement de la
pensée. Un certain lien vital avec ce que Hilbert a appelé “lI'honneur de I'esprit humain”
qui, en France, n'a trop souvent survécu que grace a des personnalités au rayonnement
unique (pensons par exemple a Maurice Merleau-Ponty, René Thom, Jules Vuillemin,
Gilles Gaston Granger, Jean-Toussaint Desanti ou Jean Largeault) ou,
complémentairement, grice a un certain retrait dans des cercles académiques

spécialisés, est demeuré en Italie une puissante tradition civile.?

1 Preti [1976], p. 512.

2 1l faut dire que I'une des caractéristiques de 1'Ttalie est la qualité de sa médiatisation épistémologique et
scientifique. La plupart des spécialistes disposent de tribunes ou une place importante est faite aux
problémes et aux ouvrages les plus sérieux. Quand par exemple un Ludovico Geymonat et un Giulio
Giorello débattent sur la raison scientifique et la liberté, le retentissement est national. Quand un
Ruggiero Romano meéne a bien l'extraordinaire aventure de 1'Encyclopedia Einaudi, il s'agit, sur plusieurs
années, d'un événement culturel majeur. On pourrait donner de trés nombreux autres exemples.



L'une des raisons historiques de cette particularité positive est la nécessité dans
laquelle s'est trouvée la pensée italienne d'élaborer une philosophie de I'histoire qui soit
clairement opposée a la captation de l'idéalisme post-hégélien par le totalitarisme
fasciste. A l'opposé du dramatique verdict de Heidegger : "die Wissenschaft denkt
nicht", une part essentielle de la philosophie italienne a fait alliance avec 1'humanisme
et les Lumieres techno-scientifiques. Cette alliance se reflete sur le plan de la
philosophie politique dans les orientations libérales et sociales de plusieurs générations.

Le “libéral-socialisme” italien s’est opposé aussi bien a la tradition idéaliste
(dite “libérale”) de Croce qu’au communisme. Il a entretenu des liens étroits avec le
“néo-illuminisme” d’orientation marxiste (mais résolument oppos€ au dogmatisme du
PCI de Togliatti) dont nous parlerons plus bas a propos de Ludovico Geymonat. L.’une
de ses caractéristiques (qui peut sembler paradoxale) est sa proximité avec certains
aspects du libéralisme anglo-saxon (J.S. Mill, A. Smith, etc.). “Revoluzione liberale”,
“Giustizia e Liberta”, “Partito d'Azione” recouvrent une conception alternative au
marxisme qui joua un role central avant-guerre et dans l'apres-guerre. Les Idées de
Liberté et de Justice sociale issues de la “Réforme” protestante y jouent un role
important. D'ailleurs ses liens ont été et sont restés étroits avec 1'Eglise protestante
italienne (dite Vaudoise) comme en témoignent les ceuvres de théologiens et
d'historiens tels Giovanni Miegge avant-guerre ou actuellement Giorgio Tourn et
Giorgio Spini. A I'heure ou ces thémes redeviennent d'une remarquable actualité apres
l'effondrement du communisme (cf. par exemple 1’ouvrage de Jean-Pierre Dupuy sur
Hayek, Rawls et Nozick : Le Sacrifice et [I’Envie, Calmann-Lévy, 1992), il est
passionnant de voir comment, dés les années Vingt, les élites “libérales-socialistes”
italiennes pouvaient les traiter.

“La nostra sara, nel suo aspetto piu originale, una generazione di storici” : ainsi
s'exprimait, de facon emblématique, Piero Gobetti — le Gramsci libéral italien — en
ouverture a son ouvrage La Rivoluzione Liberale, paru en 1924 comme un défi ouvert
au régime de Mussolini. Né a Turin en 1901 et mort a Paris en 1926 (des suite des
blessures recues au cours d'une agression fasciste : il a ét€ inhumé au Pere Lachaise
pres du Mur des Fédérés), Gobetti s’est vite imposé comme le principal animateur d'une
nouvelle génération de jeunes intellectuels intransigeants animés d'un “fanatismo della
coerenza” qui les conduisit a s'opposer avec décision a la dictature. Ce courageux choix
politique exprimait une nouvelle position éthique (au sens de la raison pratique)

enracinée dans un nouveau probleme théorique (au sens de la raison théorique) :

~

“Se la filosofia ¢ storia, perché la filosofia? (...) Se la filosofia si
identifica con la storia, le questioni vive riguarderanno il metodo e
l'esperienza. Solo questa osservazione spiega la varieta dei sistemi

filosofici attraverso i tempi ed escludendo le metafisiche dogmatiche



riduce il sistema al suo valore di esperienza. Sostenere questa
posizione senza ricadere nello scetticismo o in una nuova metafisica
dell'identita: ecco a parer nostro, il problema della nuova

speculazione”.?

Tel est le défi que “la nuova generazione” a relevé en réaffirmant a la fois la centralité
de I'histoire dans la théorie et I'importance de la structure théorique dans l'usage critique
de la raison. S'ouvrir a la dimension historique sans relativiser les structures de la
rationalité et investiguer ces dernieres en €vitant toute hypostase métaphysique tel est
“il problema della nuova speculazione” qui a €té trait€ par la nouvelle génération du
néo-illuminisme italien. Dans cette tradition de pensée — comme l'a not¢ Mario Dal

Pra —

“la razionalita non fu identificata con un qualunque quadro metafisico,
ma fu interpretata come una serie di funzioni volte a unificare
l'esperienza e a comprenderla nella pienezza dei suoi contenuti e delle

sue possibilita”.*

Pour cette raison, le “razionalismo critico” italien, qui se définit souvent comme
“neo-razionalismo” ou ‘neo-illuminismo” ou encore “empirismo critico”, trouve 1'un de
ses lieux de référence privilégiés dans une raison pensée de fagon cassirerienne et
banfienne comme un horizon théorétique ouvert et libre qui opere 1’intégration critique
continue des contenus partiels et multiples de l'expérience scientifique et de
I’expérience historique.

Ce néo-illuminisme s'enracina dans certaines expériences intellectuelles qui
échapperent a 1'hégémonie des idéalismes de Benedetto Croce et Giovanni Gentile. Ce
n’est pas un hasard si les centres dans lesquels il se développa sont représentés par des
villes comme Milan, Turin et, en partie, Florence. Trois villes emblématiques non
seulement sur le plan politique et civil, mais aussi sur le plan économique et culturel ou
s'enracinerent des cercles anti-idéalistes particulierement sensibles aux problémes de la

science, de la technique et de la valeur cognitive supérieure de l'entreprise scientifique.

3 Gobetti [1924/1983], p. 4. Trop peu connu en France, Piero Gobetti se révele Etre, a travers son
incroyable précocité politique et sa fulgurante carriere, 1'une des figures les plus inspirées du libéralisme
européen. Son influence sur les élites philosophiques, politiques et spirituelles reste considérable. Fondé
en 1961 par Ada Gobetti dans l'appartement du philosophe, dirigé par Clara Gobetti et présidé par
Norberto Bobbio (qui vient d'ailleurs de lui 1éguer sa bibliothéque et ses archives) et Alberto Cabella, le
Centre Piero Gobetti est devenu l'un des hauts lieux d'un libéralisme politique préoccupé de justice
sociale.

4 Dal Pra [1985], p. 33.
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Comme a pu le faire observer Giulio Preti, ces intellectuels d'élite se rallierent de facon
volontaire a l'histoire d'une Italie minoritaire qui a écrit quelques unes des pages les

plus importantes de ces derniers siecles :

“Dal Settecento c'é¢, quasi sempre di minorenza, ma sempre
abbastanza forte, un'ltalia europea, moderna, progressista che tende
all'industrializzazione, al ringiovanimento del costume, al ripudio del
peso morto delle tradizioni nazionali (...) che € molto aperta a tutte le
correnti stranieri, anche le piu disparate, ma non trova nessuna base
nella tradizione italiana da S. Tommaso a Croce e Gentile compreso,
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che invece corrispondono all'altra Italia, quella ‘fascista’”.

Croce e Gentile consulibus, c'est donc a Turin et a Milan que, sous la direction
de rationalistes sui generis comme Annibale Pastore, Erminio Juvalta et Gioele Solari
ou de “néo-criticistes” comme Piero Martinetti et Antonio Banfi, se formerent quelques
uns des principaux participants du néo-illuminisme italien comme les turinois Ludovico
Geymonat et Norberto Bobbio, ou comme les milanais Giulio Preti, Enzo Paci, Remo
Cantoni, Giovanni Maria Bertin et Dino Formaggio auxquels s'ajoutera bientét Mario
Dal Pra (qui venait d'un autre centre culturel tout aussi anti-idéaliste, celui de
l'université de Padoue dominé€ par la tradition du réalisme catholique).

Dans ce bref panorama, on ne peut oublier le réle que jouerent quelques revues
importantes. A Turin, de 1927 a 1945, parut de facon réguliere la “Rivista di filosofia”
animée par Piero Martinetti, a laquelle collaborérent trés vite de jeunes €tudiants de
différentes orientations philosophiques (comme Ennio Carando, Eugenio Colorni,
Norberto Bobbio et Ludovico Geymonat) qui partageaient une aversion commune pour
les spheres de la culture officielle. A Milan, sous la direction d'Antonio Banfi et de son
Ecole, furent publiés en deux séries (la premiere de 1940 a 1944 et la seconde de 1946 a
1949) les “Studi filosofici” qui contribuerent de facon décisive a confronter le débat
philosophique italien a la pensée internationale. Toujours a Milan, a partir de 1946, fut
fondée par Mario Dal Pra la “Rivista di storia della filosofia”, dont le programme était
également critique a I'égard du néo-idéalisme et qui voulait rappeler 1’exigence d'un
travail textuel et philologique plus rigoureux : une ligne programmatique qui permit a
cette revue de devenir rapidement un point de référence fondamental pour le renouveau
de l'historiographie philosophique italienne du XXe siécle. Enfin, toujours a Turin,
l'enseignement des jeunes représentants du néo-rationalisme rencontrera

““esistenzialismo positivo” de Nicola Abbagnano, philosophie particulierement

5 Preti [1958-60], p. 83.



sensible aux problémes scientifiques et dont 1’influence s’exercera de facon
déterminante dans le nouveau rationalisme des années Cinquante.

C'est donc dans le cadre de cette expérience culturelle originale et diversifiée
que se délimita 1'horizon théorique du néo-illuminisme italien qui s'attaqua au probleme
du rapport entre les structures théoriques de la rationalité et celles, expérientielles et
historiques, du monde de la praxis.

Dans cet article, nous nous attacherons préférentiellement a trois personnalités
particulierement remarquables et représentatives: Antonio Banfi, Giulio Preti et
Ludovico Geymonat. Aussi bien par leur stature et par leurs ceuvres que par leurs
Ecoles, elles dominent en effet toute 1'épistémologie italienne de ce siecle. Nous
donnerons ensuite un apercu de leur héritage philosophique.

Ces dernieres années un travail historiographique considérable a été accompli en
Italie sur ces multiples actualisations du rationalisme critique. Nous nous en inspirerons
librement. Les éléments bio-bibliographiques, les sections historiographiques et
l'analyse de la pensée de Geymonat sont dues a F. M. Les analyses théoriques des
ceuvres de Banfi et de Preti sont dues a J. P.

II. ANTONIO BANFI

Antonio Banfi est sans conteste la plus puissante figure de I'humanisme
rationaliste italien d'avant-guerre. Disons qu'il demeure le Cassirer italien malgré sa
réorientation marxiste militante dans l'aprés-guerre. Nous nous concentrerons sur
l'actualité de son ceuvre maitresse : les Principi di una teoria della ragione, ou il expose
les éléments d'un rationalisme critique permettant de synthétiser les divers aspects du
probléeme gnoséologique tel qu'il se posait en son temps : du positivisme phénoméniste
de Mach et du réalisme logique de Russell a 1'aporétique de Hartmann, du rationalisme
idéaliste de Brunschvicg et de Hamelin au néo-kantisme de 1'Ecole de Marbourg, pour

ne pas parler de la phénoménologie husserlienne.

1. Eléments biographiques

Né a Vimercate (aux environs de Milan) en 1886, Banfi passa sa Licence en
Lettres en 1908 a 1'Accademia Scientifico-Letteraria de Milan avec une thése en
Philologie romane, puis soutint en 1910 sous la direction de P. Martinetti une thése en

Philosophie sur la pensée de Boutroux, Renouvier et Bergson. Il se rendit ensuite en
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Allemagne, a I'Université de Berlin ou, en plus d'un contact direct avec G. Simmel, il
eut la possibilité d'étudier la pensée de Kant (avec Riehl), de Hegel (avec Lasson) et le
néo-kantisme de 1'Ecole de Marbourg (avec Cassirer). En 1922 il publie son premier
ouvrage important : La filosofia e la vita spirituale (Isis, Milan) ainsi qu'un essai
consacré a Gli intellettuali e la crisi della societa contemporanea et une traduction du
volume de Simmel, I problemi fondamentali della filosofia (Vallechi, Florence). Dans
les années suivantes, tout en se consacrant a 1'étude approfondie de la pensée de Husserl
(avec lequel il entre en contact et établit un rapport d'amitié) et a la traduction de textes
de Bohme, Guyau et Plotin, il écrit ses Principi di una teoria della ragione publiés en
1926 (Paravia, Turin). A partir de la méme année on le voit collaborer a “Conscientia”,
organe d'un groupe de calvinistes (vaudois) italiens, et y publier des écrits consacrés a
la pensée de Kierkegaard, Barth, Gorland et Tillich. En 1929 il publie sa monographie
sur Pestalozzi (Vallecchi, Florence) suivie, l'année suivante, de la Vita di Galileo
Galilei (Casa Editrice la Cultura, Milan-Rome). En 1931 il est nommé a la chaire
d'Histoire de la philosophie de 1'Université de Génes puis a 1'Université de Milan en
1932. 1l enseignera jusqu'en 1957, année de sa mort.

Au cours des années Trente, en plus des cours qu’il donne sur Nietzsche (1933-
34), sur Spinoza (1934-35) et de la publication de nombreux essais méthodologiques et
d'analyse critico-phénoménologique (parmi lesquels le fondamental Sui principi di una
filosofia della morale de 1934), il réunit autour de lui un groupe d'éleves (G.M. Bertin,
R. Cantoni, E. Paci et G. Preti auxquels s'ajouterent ensuite L. Anceschi, D. Formaggio,
L. Rognoni). Avec eux il anima la revue “Studi Filosofici” (1940-44 et 1946-49, cf.
plus haut). Apres avoir publié en 1943 son Socrate (Garzanti, Milan), il participa
activement a la Résistance dans les rangs du PCI et fonda avec E. Curiel le “Fronte
della gioventu”. Au lendemain de la Libération, €élu sénateur pour deux législatures, il
accomplit divers voyages dans les pays socialistes (parmi lesquels la Chine en 1952). 1l
collabora régulierement a plusieurs journaux (parmi lesquels “I'Unita”) et fonda le
“Fronte della cultura” et la “Casa della cultura” de Milan. Apres avoir publié la Vita
dell'arte (Minuziano, Milan, 1947), la monographie consacrée a Galileo Galilei (Casa
Editrice Ambrosiana, Milan, 1949) et, en 1950, L'uomo copernicano (Mondadori,
Milan), il prépara un recueuil d'essais en deux volumes, La ricerca della realta, qui fut

publié a titre posthume en 1959 (Sansoni, Florence).

2. La question théorique des Principi: comment historiciser Kant sans

I'hégélianiser ? ¢

6 Pour des précisions, cf. I'étude Petitot [1987c].



Peut-€tre que le moyen le plus direct d'aborder les Principi est de considérer
qu'ils tentent de généraliser la doctrine transcendantale (kantienne) de la constitution de
l'objectivité bien au-dela de 1'objectivité physique en tenant compte aussi des
“objectivités” culturelles et symboliques. On pourrait formuler ainsi leur question
centrale : comment actualiser la Logique transcendantale en la pluralisant et en
I'historicisant ?

Dans un tel projet, la phénoménologie constitutive pourrait évidemment jouer un
r6le central avec sa théorie des ontologies régionales. Mais elle est loin d'€tre suffisante.
En effet, il faut ici tenir compte de deux choses :

) toute constitution transcendantale doit déboucher lors de sa spécification
mathématique sur un arrachement aux données immédiates du vécu, c'est-a-dire sur ce
que Banfi appelait, comme Cassirer, une résolution fonctionnelle, et

(i1) toute pluralisation des procédures transcendantales de constitution doit étre
solidaire du devenir historique des objectivités.

Or, il est impossible de satisfaire a ces deux impératifs dans le cadre d'une philosophie
de la conscience ou les ontologies régionales possedent un fondement originaire.

Si I'on approfondit philosophiquement cette question, on en arrive a la nécessité
de penser une dialectique a la fois transcendantale et historique qui serait immanente
aux a priori eidético-constitutifs des objectivités et aux formalismes mathématiques qui
les spécifient. Cela est évidemment fort difficile car une Dialectique historique et une
Logique transcendantale s'opposent apparemment d'une facon telle que si I'on veut les
unifier — de facon par exemple hégélienne —, ce ne peut €tre, semble-t-il, qu'en
sacrifiant toute possibilité d'édifier une théorie de la connaissance digne de ce nom,
c'est-a-dire compatible aux contenus et aux développements des sciences effectives. En
effet, comme 1'ont montré de nombreux auteurs, en particulier Alexis Philonenko et
Jirgen Habermas, Hegel n'a pu dégager la vérité “spéculative” de la Dialectique
kantienne — a savoir que la contradiction (par exemple les antinomies) est intérieure,
rationnelle et concrete et non pas extérieure, formelle et abstraite — qu'en la disjoignant
de la question de l'applicabilité des catégories, donc des conditions formelles de
l'objectivité et de la mathématisation de la nature.

Peut-on, par conséquent, historiciser Kant sans pour autant 1'hégélianiser ? Peut-
on historiciser la Logique transcendantale et la facon dont les mathématiques
s'impliquent constitutivement dans l'expérience objective sans pour autant effacer la
ligne de démarcation entre Analytique et Dialectique ? Comment pluraliser et
dialectiser les principes eidético-constitutifs des ontologies régionales tout en

maintenant la transcendance des vérit€s objectives, autrement dit sans les dissoudre
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spéculativement ni les réduire pragmatiquement a de simples maximes opérationalistes.

La difficulté semble insurmontable. C'est elle que visent a résoudre les Principi.

3. Quelques points de la doctrine de Banfi

3.1.  La théoricité comme autonomie et universalité du rationnel

Le point de départ des Principi se trouve dans le postulat d'une autonomie de la
théoricité. “Autonomie” signifie ici un arrachement au sens commun perceptif,
linguistique et pragmatique ainsi qu'a l'abstraction métaphysique au profit d'une
universalité possédant un contenu objectif (I'ontologie étant objectivité et non pas étre
en soi). Dans le mouvement de ce que Banfi appelle la résolution de 1'empirique a
travers la synthése transcendantale, la théoricité s'autonomise relativement a la
multiplicité des contenus empiriques et des méthodes particulicres. Elle devient un
moment de toute science qui doit se dépasser dialectiquement dans une unité
systématique et formelle. Dans les sciences de la nature, ce mouvement conduit du
moment expérimental au moment rationnel. Dans les sciences de la culture, il conduit
du moment normatif au moment historique. Selon Banfi, ce double dépassement
constitue une unité spéculative systématique de contenu historico-rationnel. C'est
pourquoi il faut viser “una posizione unitaria del problema della teoricita”, “una
autocoscienza della teoricita” qui dégagerait “il problema immanente a tutte le posizioni
teoretiche”.

L'autonomie rationnelle de la théoréticité n'est pas celle d'un étre (en soi) mais
celle d'un principe régulateur systématique se manifestant a travers des Idées
dialectiques problématiques. 11 y a une négativité du transcendantal interdisant une
reconstruction philosophique de la connaissance qui serait essentielle, indépendante des
pratiques scientifiques effectives. Ce point est crucial chez Banfi car c'est en tant que
problématicité infinie que la théoréticité acquiert la forme infinie d'un développement
historique. Libérée des contenus empiriques concrets, la synthése gnoséologique est
bien formelle et transcendantale. Mais cela ne I'empéche en rien d'étre essentiellement
incomplete et inachevée, donc historiquement ouverte. La connaissance n'étant pas une
adéquation représentative a un étre en soi, elle demeure en devenir. Elle constitue un
horizon rationnel dont 1'effectuation reléve d'une tache infinie.

Clest a juste titre que Banfi critique tout particulierement la conception
représentative de la connaissance comme adéquation de la pensée a une extériorité
transcendante. C'est a juste titre qu'il insiste avec force sur le fait que la connaissance
rationnelle est une "résolution" des contenus empiriques. Dans le moment de la
rationalité, les déterminations empiriques se trouvent reconduites a travers une

légalisation rationnelle a la corrélation transcendantale Sujet/Objet qu'est la synthese



gnoséologique. Cette corrélation se distingue de toute relation réelle entre un ego
psychologique et un monde empirique. Elle fonctionne comme une loi régulatrice selon

laquelle

“la complessita dell'esperienza tende a frasporsi in un sistema unitario

in cui si giustifichi il divenire stesso della sua verita” (p. 77).

Autrement dit, le contenu déterminé de la connaissance qui, pour le savoir empirique,
vaut comme réalit€ en soi, se résout rationnellement et systématiquement en différents
niveaux de réalité et en différentes ontologies régionales dont 'objectivité — idéale —
est de nature transcendantale. Or, c'est cette transcendantalité méme qui constitue le
moteur dialectique — donc historique — de la rationalité scientifique. La résolution
opérée par la synthése gnoséologique dissout le contenu réaliste des concepts
scientifiques. En les mathématisant elle en fait des fonctions (au sens de Cassirer)
relativement a une loi transcendantale. Elle est par conséquent une résolution
fonctionnelle toujours en devenir.

Le contenu objectif des concepts scientifiques est ainsi “ontologique” au sens
critique et non pas au sens métaphysique. A la fois déterminants et régulateurs, ces
concepts ne valent que par leur fonction de résolution dans une ontologie régionale
catégorialement définie (la catégorialité n'étant pas ici, comme chez Kant, un a priori
formel et abstrait). C'est pourquoi les sciences peuvent, dans un méme mouvement,
créer continiiment leurs systéemes catégoriaux tout en s'y subordonnant. C'est pourquoi
leur histoire est dans le méme temps celle d'un devenir autonome et celle d'une
traditionalit€. C'est pourquoi également le conventionnalisme (comme le
conventionnalisme géométrique de Poincar€) est rationnellement justifi€ car il exprime
précis€ment le fait que les concepts catégoriaux ne sont pas des formes de la réalité
mais des facteurs de transposition des déterminations empiriques dans une universalité
gouvernée par une loi fonctionnelle unitaire.

Banfi radicalise ainsi la différence ontologique entre phénomene donné-présenté
et objet 1€galisé-construit. Il distingue fort nettement :

1) d'un c6té, les moments phénoménologiques de la connaissance actualisée, c'est-
a-dire ses modes de détermination concrete sur le plan de 'expérience; et

(i1) d'un autre c6té 1'analyse transcendantale de 1'ldée de connaissance, c'est-a-dire

7 La pagination des citations des Principi sera indiquée dans le texte.
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“il momento di legalita autonoma che fonda la struttura unitaria
dell'esperienza ed ¢ indipendente dagli aspetti determinati di
questa”(p. 9).

Chez Banfi, la systématique rationnelle présuppose les moments
phénoménologiques et par conséquent toute la richesse concrete, diversifiée et
complexe, de l'expérience. Mais ces moments doivent étre résolus conformément a la
corrélation transcendantale.

Il faut insister sur l'irréductibilité de la corrélation Sujet/Objet a toute relation
empirique entre une conscience concrete et une réalité transcendante. En vertu de la
différence ontologique phénomene/objet, 1'objet ne s'identifie pas au phénoméene donné.
En tant que construction catégoriale il constitue une norme méthodologique pour la
détermination théorique des phénomenes. Le rapport Sujet/Objet possede donc le statut,
structural, d'une relation de détermination réciproque. C'est bien une corrélation
agissant comme une loi (régulatrice). C'est conformément a cette loi de synthese
transcendantale que la résolution fonctionnelle des contenus concrets de l'expérience

s'identifie a leur transposition dans un systéme rationnel d'ontologies régionales.

3.2.  Les risques de mésinterprétation

Se développant sur la créte séparant un kantisme dialectiquement historicisé
d'un hégélianisme, la conception banfienne présente une certaine métastabilité. La
tentation est grande de la simplifier et, par la méme, de la mésinterpréter. C'est pourquoi
Banfi lui-méme s'est vu contraint d'anticiper, pour les dénoncer, de tels risques. Il en a
explicité cinq principaux.

(a) La croyance qu'en tant que synthése transcendantale, la connaissance peut
s'obtenir par abstraction a partir des connaissances empiriques. Cela conduit a éliminer
la nature transpositive de la résolution rationnelle, autrement dit a effacer la différence
ontologique phénomene/objet.

(b) L'antinomie entre le réalisme et 1'idéalisme gnoséologiques. Le réalisme traite la
corrélation transcendantale comme un rapport objectivement réel. Au contraire
l'idéalisme argue de son autonomie pour en faire une structure métaphysique absolue,
découplée de l'expérience.

(c) La projection dogmatique de la syntheése transcendantale dans 1'étre. La
corrélation Sujet/Objet est une forme de systématicité. Quand on la projette dans I'étre,
elle se convertit en un face-a-face entre un étre en soi indifférent a la connaissance et
une connaissance supposée pourtant €tre adéquate par ses contenus a cette extériorité
transcendante. C'est pour conjurer une telle illusion transcendantale qu'il est nécessaire
de critiquer la conception de la connaissance comme adéquation. Si le savoir

scientifique dépasse le sens commun (en résolvant fonctionnellement les moments
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phénoménologiques de l'expérience), c'est précisément parce qu'il ne possede pas de
valeur représentative. Cela ne 'empéche en rien d'€tre empiriquement valide puisque
ses structures catégoriales l1égislatrices n'ont de 1égitimité qu'appliquées a 1'expérience
(cf. la Déduction kantienne des catégories).

(d) Le dogmatisme comme erreur récurrente de la philosophie. Le dogmatisme
interpréte 1'autonomie rationnelle comme une réalit€ en soi possédant un contenu
métaphysique absolu. Comme il est intenable comme tel, il engendre toujours par

contrecoup un scepticisme tout aussi intenable :

“ogni forma di scetticismo ¢ 1'immediata risoluzione negativa di una

posizione dogmatica”.

(e) La version phénoménologique du dogmatisme. Elle consiste non plus a projeter
la corrélation Sujet/Objet dans 1'€tre mais a se la donner dans la conscience. En
conséquence, la conscience devient le principe réel de la connaissance. S'il s'agit d'une
conscience formelle, il devient alors impossible de comprendre le devenir historique de
la connaissance comme processus indéfini de production d'ontogeneses. S'il s'agit d'une
conscience concrete ou devrait s'actualiser la syntheése transcendantale (psychologisme),
il devient alors impossible de comprendre 1'universalité objective de la connaissance.

Pour dépasser ce conflit, il faut comprendre que la corrélation

“¢ posta come limite ideale, come legge immanente e termine infinito
di un processo in cui la particolare determinazione extraconoscitiva

dei due termini deve essere risolta” (p. 25)

et que, par conséquent, la conscience

“nella sua universalita formalmente astratta, non ¢ che la forma
fenomenologica secondo cui la sintesi trascendentale del conoscere ha

nell'io la sua attualita” (p. 35).

3.3.  Laproblématicité et le devenir

Dans ces précisions, Banfi revient de facon récurrente sur la problématicité de la
raison et de la corrélation transcendantale pour dénoncer leur hypostase soit dans I'étre,
soit dans la conscience.

Comme nous l'avons déja indiqué, cette problématicité est celle d'Idées

dialectiques et sa loi est /'antinomie. Pour Banfi, les antinomies fonctionnent comme
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“delle leggi di resoluzione trascendentale dell'essere”. Dialectiquement en devenir, leur
systeme interdit “l'ontologisation” de la synthese gnoséologique et garantit son
autonomie puisque I'étre positif ne saurait €tre le lieu d'une négativité. Dans chaque
antinomie, la corrélation Sujet/Objet résout 1'étre selon un signifié typique. Sur ce point
Banfi rejoint ’aporétique de Nicolai Hartmann et non pas Hegel. Chez Hegel,
l'autonomie de la raison s'acheve dans 1'Absolu et la dialectique devient découplée de la
richesse et de I'évolution des moments phénoménologiques de la connaissance.

On voit ainsi coexister chez Banfi — ce point est capital — un systeme
d'ontologies régionales et un systeme d'Idées problématiques exprimant respectivement
la positivité et la négativité de la connaissance. Leur solidarité est celle des deux
moments de la rationalité que sont respectivement 1'universalité et 'autonomie.

L'universalité correspond au moment — spécifiquement scientifigue — d'une
résolution du divers empirique conformément a l'essence objective d'une ontologie
régionale. D'ou un premier systéme (positivité). Quant a l'autonomie, elle correspond au
moment — spécifiquement philosophique — d'une systématisation indépendante des
contenus. D'ou un deuxieéme systeme (négativité). En rester a l'universalité c'est en
rester a un empirisme positiviste. En rester a l'autonomie c'est en rester a un
dogmatisme métaphysique. Toute la difficulté est d'unifier rationnellement les deux
systtmes en comprenant que l'universalité résolutive de Il'expérience se fait
conformément a des ontologies régionales non données mais constituées et admettant
comme horizon la téléologie d'une systématicité autonome. C'est ici que se joue la
Raison et qu'il devient capital de ne plus définir les ontologies régionales
eidétiquememt et abstraitement — a la Husserl —, mais bien constructivement et
transcendantalement — a la Kant (ce que d'ailleurs fera Husserl lui-méme a la fin des
Ideen).

Le systeme rationnel ainsi défini a la fois analytiquement et dialectiquement
possede un statut interprétatif. L'ldée problématique fournissant une unité de
signification pour la résolution de l'expérience, il fonctionne comme une herméneutique
des objectivités transcendantalement constituées. C'est d'ailleurs pourquoi il est
dogmatique de le projeter dans 1'étre puisque le sens ne peut pas €tre ontologisé.

Banfi peut alors caractériser un systeme philosophique comme la conformité de
I'herméneutique des objectivités a un signifié fondamental, extra rationnel, de la
Lebenswelt. L'acte pur d'Aristote, la substance de Spinoza, la monade de Leibniz ne
sont pas des entités objectives mais l'expression téléologique d'un processus de synthese
rationnelle de 1'expérience. A ce titre, les systemes philosophiques — et a travers eux la

connaissance rationnelle — appartiennent a 'histoire de la culture.
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4. L'actualité des Principi

Les theses banfiennes sont d'une remarquable actualité. Nous venons de voir que
chez Banfi la résolution fonctionnelle du donné empirique est a la fois théorétique
(moment scientifique de l'universalité et systtme des ontologies régionales) et
dialectique (moment philosophique de I'autonomie et systtme des Idées
problématiques). Mais quel rapport s'y établit-il entre le constitutif et l'interprétatif,
Kant dirait entre le déterminant et le réfléchissant ? Nous rencontrons ici une difficulté
inhérente a toute généralisation-historicisation non hégélienne du kantisme. Jusqu'ici
deux voies semblent avoir été prospectées.

) Une voie phénoménologique cherchant a dégager des essences objectives par la
méthode de variation eidétique. Elle conduit a un systéme d'ontologies régionales et de
couches d'étre entretenant entre elles des rapports de fondation (de dépendance
unilatérale au sens de Husserl). Selon Husserl, ces essences objectives régionales sont le
lieu du synthétique a priori. Mais leur systeme se subordonne uniformément a une
ontologie formelle concue comme Analytique transcendantale de I'objet en général. La
conséquence en est que, ainsi que l'a bien explicité Banfi, la systématique, bien que
transcendantale et fondée sur 1'a priori de corrélation, demeure fixe et absolue. Elle est
immanente a la conscience, originaire et non pas téléologique. C'est d'ailleurs pourquoi,
malgré les efforts successifs de Husserl, elle est demeurée séparée du devenir effectif
des sciences particulieres et de leur mouvement résolutoire, théorético-mathématique,
de l'expérience. C'est également pourquoi elle manque d'une Antithétique
transcendantale pouvant se développer en dialectique historique.

(i1) Une voie “réfléchissante” cherchant a affaiblir la problématique de Ila
constitution, par exemple en généralisant la Critique du Jugement pour la hausser au
rang d'une épistémologie. Elle conduit a concevoir les essences objectives régionales
comme des guasi-ontologies relevant d'autant de Critiques du jugement régionales. Elle
permet évidemment d'introduire une problématique des horizons interprétatifs et de la
résolution dialectique. Mais au prix d'un renoncement a l'objectivité au profit de
l'intersubjectivité.

La voie banfienne parait intermédiaire. Pour la préciser, revenons un instant sur

son rapport, si profond, a Kant.

4.1 Les catégories et le jugement

Comme nous l'avons vu, Banfi définit fonctionnellement a la suite de Cassirer le
concept scientifique théorique; fonctionnellement c'est-a-dire non pas par abstraction

mais comme moment proprement rationnel de la connaissance. Ainsi congue, la
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fonction méta-empirique du concept est d'actualiser la théoricité comme forme

universelle de I'autonomie de la syntheése gnoséologique. Le concept

“¢ la posizione del contenuto del conoscere per 1'universale sistema

della ragione” (p. 66).

Il n'est pas abstrait (c'est pourquoi la connaissance authentique n'est pas représentative)
mais vectorise la résolution transpositive de l'empirique conformément a la forme
transcendantale de la théoricité se développant dans le systeme de la raison.

On ne saurait trop insister sur ce point car c'est de lui que dépend toute
l'interprétation banfienne du Kantisme. D'abord, c'est a partir de lui que Banfi critique le
logicisme et le formalisme dans leur prétention a se substituer a une authentique
Logique transcendantale. En fixant le concept comme entité abstraite idéale — et donc
en niant sa nature fonctionnelle — on le réduit a une simple unité formelle normative

pour le donné empirique. Dans ce cas — et c'est 'empirisme logique —

“il momento razionale ¢ posto come estrinseco alla determinazione

concretta del conoscere” (p. 68).

Bien sir, il ne s'agit évidemment pas de nier les aspects psychologiques et logiques des
concepts dans les jugements empiriques. Banfi a analysé en détail les réalismes
psychologiques a la Locke, les nominalismes et les pragmatismes qui les ont relayés, les
réalismes logiques a la Russell (réduction de 1'autonomie du rationnel a une simple
autonomie logique), etc. Il a bien montré comment

(1) le réalisme psychologique met en relief le moment gnoséologique infuitif du
concept, mais en le réduisant aux seules données sensibles (absence d'Esthétique
transcendantale), ce qui le conduit a lui dénier toute portée ontologique, alors que

(i1))  le réalisme logique met en relief le moment gnoséologique rationnel du concept,
mais en le pensant sous la catégorie de I'étre purement formel (absence de Logique
transcendantale), ce qui le conduit a lui dénier tout contenu régional.

Pour Banfi, le concept théorique doit donc étre concu de facon kantienne, ni
empirique ni logico-formelle, comme /oi de résolution. Fondé sur une telle doctrine du
concept, le jugement redevient alors le vecteur de transposition des déterminations
empiriques concretes dans l'horizon de compréhension d'une objectivité idéale
universellement communicable : il renait comme jugement synthétique a priori
irréductible a la fois a sa forme logique et a son contenu empirique. Banfi insiste

fortement sur ce point en remarquant fort judicieusement que si 1'on réduit le concept et
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le jugement a des activités (psycho)logiques, alors l'autonomie rationnelle s'identifie a
la nécessité (psycho)logique et qu'il devient du coup impossible de penser 1'autonomie
historiquement et dialectiquement comme “sfera della liberta et della produttivita
infinita” (p. 87).

C'est pourquoi, selon Banfi, Kant demeurerait ambigu. Il aurait découvert
I'horizon du transcendantal tout en restant li€é a une conception traditionnelle du
jugement et de la nécessité. Il aurait bien compris que la nécessité des jugements
synthétiques a priori est une nécessité sui generis qui n'est pas celle, logique, de la
pensée (d'ou d'ailleurs la disjonction entre pensée et connaissance), mais, toujours selon
Banfi, il aurait cru pouvoir l'extraire de 'empiricité en tant que nécessité formelle de la
pensée constituant catégorialement des objets. D'ou une cascade de difficultés bien
connues des exégetes. En particulier :

) L'ambivalence des catégories fonctionnant a la fois comme moments de
conscience et comme regles pour la synthése transcendantale. Elle culminera chez

Husserl.
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(i1) L'impossibilité

“di una deduzione delle pure formale categorie dei concetti costitutivi

della struttura scientifica” (p. 88).

Fondées dans la conscience et constitutives uniquement pour l'expérience en général,
les catégories kantiennes sont trop “pauvres”. D'ou I'abyssal probléme de 1'Ubergang
(du passage) devant faire passer par spécification d'une ontologie formelle (Analytique
transcendantale de 1'objet en général) aux ontologies régionales. Abordé au début des
Premiers principes métaphysiques d'une science de la Nature et profondément repris
dans 1'Opus Postumum, ce probleme est resté insoluble pour Kant. C'est que pour lui,
les catégories étaient absolues, limitées et séparées dans leur formalité (d'ou d'ailleurs
une démarcation absolue entre entendement et raison, entre constitutif et régulateur,
entre déterminant et réfléchissant). Pour Banfi au contraire, les catégories sont en

devenir conformément a la résolution transpositive dont elles sont les vecteurs :

“Sono momenti di sviluppo fenomenologico dell'universale
autonomia del razionale nel contenuto concreto dell'esperienza” (p.
88).

Le conflit entre Kant et Hegel apparait ici de fagon particulierement évidente.
Hegel prétend dépasser le formalisme subjectiviste kantien en résolvant les catégories

dans 1'autonomie de la raison et en faisant de leur systeme

“l'immanente processo di autocoscienza della ragione” (p. 89).

Mais, nous l'avons vu, ce devenir autonome des catégories réalise chez lui un processus
spéculatif qui devient étranger a tout rapport concret avec l'expérience. Il est animé par
une  dialectique du sens et non pas par une dialectique des objectivités
transcendantalement constituées. La complexité concrete de la médiation rationnelle s'y
réduit a un unique proces allant de I'i'mmédiateté de la raison dans I'€tre a son infinie
médiation dans 1'Idée. Or, pour Banfi, il est impossible de dériver un systéme catégorial
de la pure position de la raison. Il faut bien deux systemes: celui des ontologies
régionales et celui des Idées problématiques. Ni la positivité du premier, ni la négativité
du second ne suffisent a elles seules pour édifier une théorie de la connaissance.

La difficulté est donc en définitive que le devenir rationnel de l'universalité

scientifique ne peut €tre déterminé :
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(1) ni, de facon néo-aristotélicienne, par des catégories ontologiques imposées a la
raison comme des modes universels de 1'étre;

(i1))  ni, de facon kantienne ou husserlienne, par des catégories formelles de la
conscience;

(iii))  ni, de fagon dogmatique, par des catégories métaphysiques absolues;

(iv)  ni, de facon hégélienne, par la pure position de la raison comme autonomie.

Les catégories sont identiquement (Kant est le premier a l'avoir compris) des
concepts objectivement constitutifs et des moments de la transposition. Il s'agit donc
non seulement de penser les données empiriques a travers leur application mais
également de développer leur universalité abstraite en une systématicité rationnelle, et
cela conformément a leur problématicité infinie. La crise récurrente opposant les
sciences a la philosophie proviendrait donc en définitive de la conception formelle des
catégories. Celle-ci conduit a une séparation entre entendement et raison et, par suite, a
une antinomie épistémologique entre, d'un c6té, un positivisme scientiste transformant
la formellité logique en conventionnalisme grammatical et, d'un autre c6té, un idéalisme
spéculatif niant les syntheéses formelles de Il'entendement au profit d'un réel

métaphysique autonome infus dans la Nature, la Vie ou I'Histoire.

4.2.  Le probleme d'une dialectique mathématique

Selon nous, la conception banfienne se révele d'une grande justesse. Toutefois,
si on 1'admet, on se trouve confronté a une difficulté incontournable. Si, d'une part, les
mathématiques sont bien le principal agent de la résolution fonctionnelle et
transpositive du donné empirique et si, d'autre part, le rationnel unifie bien un systeme
d'ontologies régionales et un systeme d'Idées problématiques, alors quelle conception
peut-on et doit-on se faire des rapports entre mathématiques et dialectique.

Précisons. Comment rester dans l'expérience et éviter tout dogmatisme
métaphysique tout en dépassant l'empirisme ? Kant a répondu le premier a cette
question. Mais comment, répétons-le, historiciser sa réponse ? Comment nouer
ensemble les trois exigences :

(1) d'une doctrine transcendantale (eidético-constitutive) de 1'expérience objective;
(i1))  d'une spécification du transcendantal dans la diversité empirique des moments
phénoménologiques de l'expérience, ou encore d'une spécialisation de I'ontologie
formelle en ontologies régionales (probléme de 1'Ubergang);

(iii))  d'une problématicité et d'un devenir historique illimité de la catégorialité ?

On peut certes le faire en sortant de la sphere du transcendantal pour développer
un matérialisme historique des pratiques techno-scientifiques. Mais cette solution — qui

sera celle de Ludovico Geymonat, cf. plus bas Section IV — ne tient pas compte du fait
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que, dans les sciences objectives authentiques, le facteur effectif de la résolution
théorétique est fourni par les mathématiques pures.

Si on met ce fait au premier plan, on se trouve alors immédiatement conduit a
une double problématique.

(1) Articuler les mathématiques spécifiques servant a modéliser les phénomenes
d'une région avec la structure catégoriale de l'essence objective de cette région. Ce
probléme, considérable, est celui d'une schématisation mathématique des catégories (ce
que Kant appelait une construction et qu'il jugeait €tre impossible pour les catégories
autres que celles de la quantité).

(i1) Transférer a cette schématisation-construction mathématique la doctrine
banfienne en développant 1'hypothése d'une dialectique d'ldées problématiques qui
serait immanente au devenir historique autonome des théories mathématiques elles-
mémes.

Or, une telle hypothese a été effectivement développée apres Banfi, nommément
par Albert Lautman. Un tel résultat confirme 'actualité de la doctrine banfienne.?

Banfi a bien soupconné que c'était du c6té des mathématiques que se trouvait la
réponse aux diverses difficultés qu'il rencontrait. A plusieurs reprises, il a souligné que
la transposition résolutoire du sensible s'effectue conformément a une esthétique
transcendantale et qu'il existe une diversité indéfinie de l'intervention constitutive des
formes de l'intuition dans la structure transcendantale du réel. Ce dernier point
comprend méme l'une de ses critiques majeures contre Kant. Selon lui, la formalité
intuitive est susceptible d'une extension formelle indéfinie et c'est précis€ément pourquoi
la transcendantalit¢ de la synthése gnoséologique opeére comme une résolution

transpositive des déterminations concretes de 'empiricité. La limite de Kant est

“d'aver posto in s¢ come formalmente attuale nelle categorie e nelle

intuizioni pure, il processo infinito della razionalita nelle scienza”

et d'avoir réduit ainsi a un schéma abstrait, formel et absolu

“i1 principi della formazione dei concetti categoriali della scienza” (p.
129).

Toutefois, au moment méme ou il atteignait au cceur de sa doctrine, Banfi a
paradoxalement fait retraite et — en accord soudain avec les logicismes et les

formalismes qu'il dénoncait par ailleurs — a posé la logigue comme la limite ou se
q cait p p 81q

8 Sur I’importance cruciale de la pensée d’A. Lautman pour la compréhension d’une dialectique entre la
vérité objective et la valeur historique des théories, cf. Petitot [1987b].



19

résolvent les mathématiques elles-mémes. Il a donc résorbé dans une formellité unique
et homogene la diversité indéfinie des théories mathématiques, leur dialectique
immanente et leur devenir autonome. Bref, il a paradoxalement appliqué aux

mathématiques ce qu'il n'a eu de cesse de condamner pour les sciences.
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I11. GI1ULIO PRETI

En ce qui concerne la philosophie des sciences, on peut considérer que Giulio
Preti reprend le probleme critico-phénoménologique de Banfi, celui d'une pluralisation
et d'une historicisation de la doctrine transcendantale de la constitution des objectivités
en un systeme d'ontologies régionales. Mais il essaye de l'articuler aux travaux de
I'empirisme et du positivisme logiques. En ce sens, sa philosophie peut, selon la belle

formule de Mario Dal Pra, étre considérée comme un empirisme critique.

1. Eléments biographiques

Giulio Preti est né a Pavie en 1911. Licencié en Philosophie en 1933 en
soutenant avec Guido Villa une thése consacrée a Il significato storico di Husserl, il fut
pendant ces années universitaires en contact direct avec Antonio Banfi. Il fréquenta ce
dernier encore plus assidiiment dans les années Trente et Quarante et collabora de fagcon
suivie, en qualité de rédacteur, a la publication de “Studi Filosofici”. A partir de 1934, il
enseigne (pour environ une vingtaine d'années) dans les lycées tout en se consacrant a
une étude rigoureuse des classiques de la pensée et au débat international. En 1942 il
publie son premier ouvrage Fenomenologia del valore (Principato, Milan-Messine)
ainsi qu'une traduction de La monadologie de Leibniz et un volume consacré al
presocratici (Garzanti, Milan). Il publie dans “Studi Filosofici” quelques essais
consacrés a la présentation et a I'évaluation critique des theses du néo-positivisme et fait
paraitre en 1943 sa premiere ceuvre théorique importante : Idealismo e positivismo
(Bompiani, Milan), suivie de la publication du volume Pascal e i giansenisti (Garzanti,
Milan, 1944). Sous l'influence de Banfi, il se rapproche de la Résistance et collabore au
PCI. Mais apres la Libération, des 1946, il se détache de ce parti. Il redéploie alors une
activité philosophique intense attestée non seulement par 1'édition des écrits de
Schelling, Fracastoro, Spalletti, Pascal, Hume, Locke, Rousseau, Dewey, James,
Lamettrie, Carnap, etc., mais aussi par la publication de nombreux essais publiés dans
les “Studi Filosofici” et dans la “Rivista di storia della filosofia” de Dal Pra (avec lequel
il maintiendra jusqu'a sa mort un rapport de collaboration et d'amiti€). En 1950 il publie
une monographie consacrée a Newton (Garzanti, Milan) suivie, en 1953, de /l
Cristianesimo universale di G.G. Leibniz et de l'ouvrage Linguaggio comune e
linguaggi scientifici (Bocca, Rome-Milan).

En 1954 il est nommé a la chaire d'Histoire de la Philosophie de 1'Université de
Florence. Il y enseignera jusqu'en 1972, année de sa mort. Au cours de l'année 1957 il

publie trois ouvrages importants : Praxis ed empirismo (Einaudi, Turin), qui fera 1'objet
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d'un débat important; Alle origini dell'etica contemporanea. Adamo Smith (Laterza,
Bari) et la Storia del pensiero scientifico (Mondadori, Milan). En 1960 il collabore a la
rédaction de toutes les entrées logiques du Dizionario di filosofia de Nicola Abbagnano.
Mais a partir des année Soixante — du moins si l'on exclut une bréve collaboration a
“La Fiera Letteraria” (1967-68) et a “Il Mondo” (1970-71) — il réduit sa toujours trés
intense activité a la seule écriture de nombreux carnets, essais et ouvrages historiques et
théoriques qu'il préfere laisser inédits, les abandonnant a la “critica roditrice dei topi”.
Jusqu'a sa mort, exceptés Retorica e logica (paru en 1968 chez Einaudi a Turin) et le
petit volume Que sara, sara (1l Fiorino, Florence 1970) ou se trouvent réunis quelques
uns des articles journalistiques parus dans “La Fiera Letteraria”, Preti ne publiera plus
aucun ouvrage. Au lendemain de sa mort, a l'initiative de Dal Pra, seront réunis en deux
volumineux ouvrages ses Saggi filosofici (La Nuova Italia, Florence 1976). Pour
compléter 1'édition de ces essais — qui offrent une vision systématique et unitaire de sa
réflexion théorique — Dal Pra publiera dans sa collection de philosophie chez Angeli
(Milan) les autres écrits inédits de Preti : In principio era la carne (1983); Logica e
filosofia (1984); Il problema dei valori : l'etica di G.E. Moore (1987); Morale e
metamorale (1989) et Lezioni di filosofia della scienza (1989).

2. Ontologie formelle et ontologies régionales

Preti ne refuse pas les structures de contenu qui sont constitutives des ontologies
régionales. Mais pour lui ces contenus transcendantaux sont de nature logique. Ils ne
possedent aucune autonomie ontologique. Ce sont de pures reégles formelles permettant,
en la transposant et en la systématisant, de conférer une intelligibilité a I'expérience en
opérant la traduction entre, d'un c6té, des protocoles empiriques exprimés dans un
langage d'observation et, d'un autre c6té, des langages théoriques formalisés. A ce titre,
les catégories spécifiques des ontologies régionales sont des a priori formels,
conventionnels et historiques possédant la fonction d'axiomes empiriques. Ce sont des
cadres pour l'interprétation théorique des phénomenes et non pas des hypotheses sur la
réalité. Sur ce point, Preti rejoint donc le transcendantalisme grammatical du Cercle de
Vienne.

La conception d'une Analytique en tant que systeme conventionnel de regles
formelles reprend 1'idée kantienne d'une 1égalisation de 1'expérience (avec la différence
critique cardinale entre le prescriptif-normatif et le descriptif-empirique). Une
légalisation conventionnelle ne s'identifie toutefois pas a wune constitution
transcendantale. Elle en est une condition nécessaire mais non suffisante. En termes

husserliens, on peut dire qu'elle a trait a une ontologie formelle et non pas a des
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ontologies régionales matérielles. En effet, toute ontologie régionale matérielle
présuppose que la légalisation de 1'objet spécifie un contenu matériel. Elle présuppose
que les catégories régionales acquierent un contenu transcendantal synthétiqgue. Comme
Husserl l'explique en détails dans les Ideen I, cette remarque fonde la "différence
cardinale" entre analytique et synthétique a priori.

Relativement a l'ontologie physique — Preti 1'a rappelé lui-méme dans son
article de 1957 “L'ontologia della regione ‘natura’ nella fisica newtoniana” — cette
question est chez Kant celle de 1'Esthétique transcendantale, du Schématisme et,
surtout, de la Construction mathématique des catégories en termes de géométrie et de
calcul différentiel. La construction est géométrique-synthétique et non pas logique-
analytique. Transcendantalement parlant, la Ilégalisation analytique conduit a
I’interprétation mathématique d'une Esthétique transcendantale et non pas a une pure
“syntaxe logique”. La formellité des reégles y concerne la facon dont les moments
catégoriaux de l'objectivité se trouvent interprétés mathématiquement (fonction du
synthétique a priori) et non pas seulement la facon dont le concept d'objet se trouve
logiquement pensé.

Pour Preti, il n'existe entre les deux types d'ontologies qu'une simple différence
de degré de formellit€. Bien que "matérielles", les ontologies régionales restent
formelles par rapports aux contenus empiriques des sciences qui dépendent de leur
juridiction. A travers l'axiomatique, I'Esthétique transcendantale et le synthétique a

priori peuvent en quelque sorte étre “résorbé” dans une Analytique formelle.

3. Quelques points de la doctrine de Preti *

3.1.  Logique formelle et méta-mathématique

Dans ses nombreux textes sur Bolzano, Frege, Husserl, Russell, Carnap et
Tarski, Preti analyse les diverses étapes de la formation des concepts de syntaxe et de
sémantique ayant abouti a la théorie logique des modeles. A travers celle-ci, le projet
initial d'une analyse logique de contenus idéaux (autonomes par rapport aux actes
mentaux corrélatifs) peut étre considéré comme mené a bien en grande partie, du moins
sur le plan des principes. Dans son important article de 1953 “Linguaggio comune e
linguaggi scientifici”,'’ il analyse en détails (pp. 161-170) la fagon dont des axiomes
conventionnels définissent implicitement les termes primitifs d'une théorie et, par
conséquent, comment, dans un langage formel, 1'analyse des énoncés équivaut a la
construction de leur sens. Dans son article de la méme année “Il problema della L-verita

nella semantica carnapiana”, il analyse également la facon dont, dans la sémantique

9 Pour des précisions, cf. 1'étude Petitot [1990b].
10 Toutes les références et citations de Preti renvoient aux Saggi filosofici, Preti [1976].
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formelle tarskienne-carnapienne, le sens équivaut a l'ensemble des conditions de
vérification, autrement dit la facon dont les régles de formation des énoncés sont

identiquement des regles pour la construction de leur dénotation.

3.2.  Logique formelle et ontologie formelle

A la recherche d'une synthese entre Husserl et Carnap, Preti est revenu plusieurs
fois sur les rapports entre logique formelle et ontologie formelle. Dans son grand article
de 1953 “La filosofia della matematica di Russell”, il explique comment (p. 264) c'est la
possibilité de développer une ontologie formelle en termes de logique (projet allant de
Leibniz et Lambert a Bolzano et Frege) qui a justifié la these de la réduction des
mathématiques a la logique. Dans l'article, déja cité, “Il problema della L-verita nella
semantica carnapiana”, il explique comment Carnap a, selon lui, réussi dans le projet
husserlien d'élaboration d'une Apophantique formelle (p. 345 sq.). Celle-ci doit inclure,
on le sait, une morphologie pure (i.e. les regles de formation des expressions bien
formées dans le langage formel considéré), une logique de la conséquence (i.e. une
composante syntaxique avec des regles de déduction), et enfin une logique de la vérité
(i.e. une composante sémantique reposant sur le concept d'interprétation, d'Erfiillung ou
de remplissement chez Husserl, et de validité). Le lien entre syntaxe et sémantique
repose sur la reconnaissance du fait que les principes de 1'Analytique pure ne sont pas
seulement des regles syntaxiques de transformations d'énoncés en énoncés mais
également des conditions de construction des référents leur servant de dénotation (i.e.

des conditions de satisfaction) :

“Cosi (...) 1 principi e regole dell'Analitica trovano una loro
traduzione e trasvalutazione sul terreno della Logica della Verita,

divenendo condizioni per la possibilita della Erfiillung” (p. 346)."!

Preti congoit donc l'ontologie formelle comme la sémantique dénotative des
langages formels dans un univers de théorie des ensembles. En conclusion de son article

(p. 376) 1l affirme que I'on peut penser

11 Preti ne tient pas compte des problemes fondamentaux que rencontre un tel point de vue, problémes
qui sont a l'origine des conflits philosophiques entre le logicisme, le formalisme, l'intuitionnisme et le
constructivisme : non catégoricité des théories du premier ordre et modeles non standards, incomplétude
des théories d'ordre supérieur et divergence entre la déductibilité syntaxique et la validité sémantique,
rétablissement de la complétude par la considération de modeles non réguliers au sens de Henkin, etc. 1l

n'est pas pertinent de rentrer ici dans les détails. Ce que 1'on peut retenir pour l'instant est la remise en
cause des deux idées recues suivantes : (i) celle de la réductibilité des mathématiques a la logique : les
mathématiques seraient de nature algorithmique, elles consisteraient en transformations réglées de
formules et d'énoncés destinés a étre interprétés sémantiquement dans des modeles; (ii) celle de la
réductibilité des formes logiques et des axiomes a des postulats conventionnels.
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“che il significato logico sia sintatticamente determinato, e che la
semantica non sia altro che l'interpretazione trascendentalistica della
sintassi, ossia l'analisi-costruzione delle condizione di interpretabilita

di un sistema sintattico in generale”.

D'ou la thése qu'une telle sémantique “transcendantale” explicite les ‘“condizioni
generali di pensabilita di ogni universo possibile” et, par 1a méme, les conditions de la

scientificité en général.

3.3.  Logique formelle et logique transcendantale

L'ontologie formelle associée a la sémantique formelle dénotative tarskienne ne
concerne la construction des objets qu'en tant que ceux-ci sont les référents de langages
formels dans un univers de la théorie des ensembles. La question est alors de savoir si
elle permet de penser le rapport existant dans les disciplines scientifiques empiriques
entre les théories formalisées et les phénomenes empiriques. Cette question est celle du
rapport entre sémantique formelle et constitution transcendantale. Elle est loin d'étre
résolue par l'empirisme logique, méme le plus "libéralisé€". En effet, on ne peut passer
simplement de 1'objet congu au sens ensembliste a 'objet d'une ontologie régionale. Car
il faut franchir la différence ontologique entre phénomene (ontique) et objet
(ontologique). Selon la différence ontologique, l'objet n'est pas un phénomene
simplement “chosique”. C'est un phénomene qualifié comme objet par un certain
nombre de structures eidético-constitutives. Si donc le rapport de dénotation entre
syntaxe et sémantique qui existe en théorie logique des modeles peut éventuellement
étre généralisé au rapport dénotatif qui existe entre des fragments de langages de choses
et des fragments d'univers de choses (protocoles empiriques, faits, états de choses), il ne
peut pas en revanche étre généralis€ au rapport non dénotatif existant entre une théorie
formalisée et les phénomenes qu'elle détermine comme objets, ou encore qu'elle
objective en en transposant les moments phénoménologiques. Comme 'affirme Preti a
plusieurs reprises, la relation entre les théories scientifiques formalisées et les langages
de choses dénotatifs est celle d'une traduction — d'une transposition au sens de Banfi —
opérée par les catégories régionales. Il y s'agit donc de l'interprétation mathématique
de la légalisation catégoriale des objets.

Dans son article de 1950 “Due orientamenti nell'epistemologia”, Preti explique
que l'empirisme critique tel qu'il le congoit est a méme de tenir compte de cette
traduction scientifique progressive des langages de choses dans des théories
mathématiques. C'est méme ainsi que, selon lui, se réintroduit le théme transcendantal
que la sémantique néo-positiviste cherche a éliminer. Mais, bien que non logiciste, sa

conception du transcendantal demeure malgré tout formaliste. Il existe selon lui des
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énoncés formels sans contenu empirique (et donc ni confirmables, ni réfutables) qui

possedent une fonction systématique et

“costituiscono 1'insieme di regole secondo cui si devono organizzare
le definizioni per corrispondenza (o, secondo la logistica, la peculiare
‘interpretazione’) che permette la continua traduzione delle parti
formali del discorso nei protocolli e nel linguaggio di cose (e

viceversa)” (p. 65).

Dans cette perspective, les a priori kantiens (catégories et principes) operent comme

principes de choix d'un systeme conventionnel de régles de traduction. Et Preti ajoute :

“l'autonomia di ogni singola scienza, se esiste, consiste

principalmente nelle peculiarita della sua dimensione trascendentale”
(p. 66).

Dans l'article déja cité “Linguaggio comune et linguaggi scientifici”, il revient sur ce
probleme qu'il considere comme “central” et “vital”. Il y revient a propos de l'induction
et des lois scientifiques. Selon lui, I'induction ne doit pas €tre congue, comme chez les
empiristes, a la maniere d'une généralisation opérant le passage de la régularité de faits
observables a des lois mais plut6t, comme chez Aristote, a la maniere d'un passage du
fait a la signification (passage au typique, au générique). En tant que telle, elle n'est
pensable qu'a partir de la traduction qui confeére aux faits une signification (en les
légalisant). Les lois scientifiques sont des axiomes empiriques conventionnels, des
“tautologies conventionnelles vides” qui n'affirment rien sur la réalité et les contenus
d'expérience, des “principi di descrizione sistematica” (““Grammatica e logica”, p. 325).

Il s'agit 1a du nceud du rapport entre l'empirisme critique de Preti et la
philosophie transcendantale. Preti reformule 1'Analytique des Concepts mais, comme
tous les formalistes, sacrifie 1'Esthétique transcendantale, le Schématisme et la

“Construction” mathématique des catégories.

3.4.  Conventionnalisme et synthétique a priori

Dans son texte de 1954 “Le tre fasi dell'empirismo logico”, Preti revient sur les
“libéralisations” successives (au sens de Hempel) du logicisme phénoméniste du
premier Cercle de Vienne. Il réaffirme la nécessité de dépasser la réduction
(dogmatique) du sens cognitif des énoncés a leur méthode de vérification, et donc, la

réduction, par élimination des termes théoriques, des énoncés théoriques a des énoncés
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protocolaires. Apres Neurath, Reichenbach et le second Carnap (celui du physicalisme),
il insiste sur la dualité entre la vérité correspondance et la vérité cohérence, entre les
données factuelles et les structures théoriques. Il existe dans les sciences une
ambivalence du sens. L'usage empirique des constituants théoriques n'épuise pas leur

sens cognitif et c'est a cela qu'est due “la feconda tensione tra sintassi e fattualita” (p.
307).

3.5.  L'unité formelle des sciences et leur dynamique historique

C'est peut-€tre dans 1'idée que 1'on peut se faire de 'unification des sciences que
Preti manifeste le plus d'originalité par rapport au Cercle de Vienne.

Dans l'article de 1950 d€ja cité “Due orientamenti nell'epistemologia”, il aborde
ce probleme également “central” et “vital”. Eu égard a leur technicité, les sciences
spécialisées sont non seulement diversifiées mais fragmentaires et morcelées. Pourtant
l'unité systématique est 1'ldée régulatrice par excellence des sciences. “Ma come puo
dare unita cio che non ha in sé tale unita ?” (p. 55). Quels peuvent donc Etre le principe
et le moteur du projet d'unification ? L'unité ne pouvant €tre celle d'une super — ou
meta — science générale et globale, elle ne peut étre, selon, Preti, qu'épistémologique :
“l'unita della scienza non puo essere data che da un'epistemologia unitaria” (p. 59). Ce
ne sont donc pas les contenus matériels des sciences qui, toujours selon Preti, doivent

étre unifiés, mais le Concept méme de science :

“E la realta della scienza come spirito oggettivo quella che deve venir

definita unitariamente” (p. 59).

A la suite de Banfi, Preti va ainsi penser l'unité des sciences comme ['unité
transcendantale d'une meéthodologie critique. Et dans la mesure ou pour lui, nous l'avons
vu, le transcendantal s'identifie a la composante logique conventionnelle des théories, il
va en conclure que la seule unité pensable est “l'unita del linguaggio scientifico” (p. 61).
Contrairement aux physicalistes comme Neurath, le second Carnap ou Quine, il ne va
donc pas penser l'unité en tant que réduction générale et uniforme des langages
scientifiques a un langage de choses universel. Pour lui, I'unité est au contraire celle de
la traduction progressive et indéfinie du langage de choses dans des langages
scientifiques formalisés, celle de la transposition fonctionnelle et de la résolution
rationnelle des moments phénoménologiques de l'expérience. Elle est, comme chez
Banfi, un horizon, une Idée régulatrice.

Dans son article tardif de 1965 “Pluralita delle scienze e unita eidetica del
mondo scientifico”, Preti revient sur cette question. Il analyse les diverses conceptions

de 1'unité et en particulier les deux suivantes.
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(1) Les conceptions matérielles visant une unification des contenus scientifiques et,
éventuellement, la réduction de toutes les sciences a une science de base.

(i1))  Les conceptions épistémologiques visant soit la réduction physicaliste a une
ontologie “chosique”, soit une unité méthodologique.

Apres avoir rappel€ les difficultés du réductionnisme physicaliste bien mises en
lumiéere par Hempel (impossibilité d'éliminer les contenus logico-transcendantaux des
théories), il aboutit a la conclusion que le probleme de l'unification est en définitive
celui, husserlien, du rapport entre une ontologie formelle et un systéme d'ontologies
régionales.

Ici réapparait la question, si difficile et si profonde, de ['historicisation des
ontologies. Comment penser une dimension historique de 1'objectivité sans opter pour
autant pour un scepticisme relativiste ? Il faut comprendre comment l'interprétation
ontologique de la sémantique formelle dans le cadre d'un transcendantalisme
grammaticalisé fait des ontologies régionales des constructions “storicamente mobile”
(p. 486). C'est de 1a que vient la possibilité de développer ce que Preti appelle fort bien
“la dinamica storica della scienza nella sua unita formale” (p. 72). Dans cette
perspective, l'histoire profonde des sciences apparait comme une histoire
transcendantale des ontogenéses objectives, comme une histoire des regles eidético-
constitutives elles-mémes et “dei parametri fondamentali logico-formali e logico-
trascendentali” (p. 77).

Cette synthese dialectique de la vérité objective des sciences et de leur valeur
historique représente bien l'un des apports majeurs des traditions épistémologiques
italiennes. Apres Antonio Banfi et Giulio Preti, elle sera reprise sur des bases nouvelles
par Ludovico Geymonat qui, rationaliste critique et marxiste engagé, tentera la synthese
de I’empirisme logique et du conventionnalisme avec une conception matérialiste de la
dialectique historique. En insistant sur la nécessité de comprendre [’historicité
intrinseque de l’objectivité scientifique comme un processus évolutif, Ludovico
Geymonat a anticipé a sa fagcon sur de nombreux courants post-positivistes de
I’épistémologie (les paradigmes de Kuhn, les themata de Holton, 1’épistémologie
évolutionniste de Popper ou de Toulmin) et de la sociologie des sciences. Mais sa

référence appuyée au marxisme a trop souvent empéché qu’on lui rende justice.

IV. Lupovico GEYMONAT

1. Eléments biographiques
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Né a Turin en 1908, Ludovico Geymonat se licencie en Philosophie en 1930 et
soutient avec Annibale Pastore une thése consacrée a Il problema della conoscenza nel
positivismo (Bocca, 1931, Turin). En 1932 il passe sa licence de mathématique et
soutient, apres avoir suivi les cours de Giuseppe Peano, une thése d'analyse avec Guido
Fubini. Apres avoir publié en 1934 un petit volume consacré a La nuova filosofia della
natura in Germania (Bocca, Turin), il se rend en 1935 a Vienne ou il entre en contact
direct avec le “Cercle de Vienne” et, en particulier, avec Moritz Schlick et Friedrich
Waismann. Il publie alors dans la Rivista di filosofia un essai sur les “nouveaux
courants de la philosophie autrichienne” (H. Dingler, H. Reichenbach, M. Schlick, R.
Carnap) que Schlick juge “comme la meilleure exposition de nos idées qui ait été
publiée, jusqu'aujourd'hui, ou que ce soit, par un observateur neutre”.

Rentré en Italie, il refuse de s'inscrire au parti fasciste, ce qui le contraint a
abandonner son poste d’assistant a la Faculté des Sciences et a enseigner les
mathématiques et la physique pendant quelques années dans un lycée privé de Turin (ou
il a comme collegue en lettres Cesare Pavese). En 1940, le régime fasciste le contraint a
abandonner également ce poste. Il se retire alors dans le petit village de Barge. Par
l'intermédiaire de Luigi Capriolo, il s'inscrit au Parti communiste. Il joue alors un role
de premier plan dans la guerre de libération de Piemont en qualité de commissaire
politique de la 105¢me brigade Garibaldi. Tout en participant a l'organisation de
l'insurrection armée du 25 avril, il prépare la publication de son ouvrage Studi per un
nuovo razionalismo (Chiantore, Torino), qui parait quelques jours seulement apres
I’insurrection nationale et la Libération.

A partir de 1946 il enseigne pendant deux ans comme professeur titulaire a la
Faculté des Sciences de 1'Université de Turin et il remporte en 1949 le premier concours
de philosophie théorique de I'apres-guerre. De 1949 a 1952 il enseigne la philosophie a
I'Université de Cagliari, puis de 1952 a 1956 T'histoire de la philosophie a 1'Université
de Pavie. En 1956 il est nommé a I'Université de Milan a la premiere chaire italienne de
Philosophie des sciences. Il y enseignera jusqu'a 1'age de sa retraite (1979).

Au cours des années Quarante et Cinquante, L. Geymonat publie plusieurs
études sur le néo-positivisme et traduit certaines ceuvres particulierement significatives
de Frege, Russell, Waismann et Weinberg. Apres avoir publi€é en 1947 sa Storia e
filosofia dell'analisi infinitesimale (Levrotto & Bella, Turin), il fait paraitre en 1953 les
Saggi di filosofia neorazionalistica (Einaudi, Turin) ou il expose sa conception du néo-
illuminisme et auxquels font suite Il pensiero scientifico (Garzanti, Milan 1954) et la
célebre monographie sur Galileo Galilei (Einaudi, Turin 1956). En 1960 il publie
Filosofia e filosofia della scienza (Feltrinelli, Milan) dans lequel il relie toujours plus
étroitement sa réflexion épistémologique a une prise en considération de l'historicité de

la pensée scientifico-philosophique. Apres avoir élaboré en 1962 une vaste Storia della
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matematica (premier volume de la Storia delle scienze de N. Abbagnano (Utet, Turin)),
il publie a partir des années Soixante-dix sa monumentale Storia del pensiero filosofico
e scientifico (Garzanti, Milan 1970-1976, 7 volumes) a laquelle s'ajoutent d'abord, en
1974, Attualita del materialismo dialettico (écrit en collaboration avec Enrico Bellone,
Giulio Giorello et Silvano Tagliagambe) puis, en 1977, Scienza e realismo (Feltrinelli,
Milan) ouvrage ou il explicite sa conception des liens entre l'épistémologie et le
matérialisme dialectique.

A partir de la fin des années Soixante-dix jusqu'a sa mort (1991) L. Geymonat
publie une importante série d'ouvrages dans lesquels il précise, éclaire et approfondit les
multiples aspects de sa pensée : Contro il moderatismo (Feltrinelli, Milan 1978);
Paradossi e rivoluzioni (i1 Saggiatore, Milan 1979); Per Galileo (Bertani, Verone
1981); Filosofia della probabilita (avec D. Costantini, Feltrinelli, Milan 1982);
Riflessioni critiche su Kuhn e Popper (Dedalo, Bari 1983); Lineamenti di filosofia della
scienza (Mondadori, Milan 1985); Scienza e storia (Bertani, Verone 1985); Le ragioni
della scienza (avec G. Giorello et F. Minazzi, Laterza, Rome-Bari 1986); La ragione e
la politica (Bertani, Verone 1987); Del marxismo (id. 1987); La liberta (Rusconi, Milan
1988); Filosofia, scienza e verita (avec Evandro Agazzi et F. Minazzi, Rusconi, Milan
1989); I sentimenti (id. 1989); La societa come milizia (Marcos, Milan 1989); La
Vienna dei Paradossi (il Poligrafo, Padoue 1991); Filosofia e scienza nel '900 (Edizioni
G.B., Padoue 1991); Dialoghi sulla pace e la liberta (avec F. Minazzi, Cuen, Naples,
parution posthume en 1992).

En 1974 1'Académie Internationale d'Histoire des Sciences lui a décerné la

Médaille Koyré et, en 1985, I'Académie des Lincei lui a attribu€ le Prix de philosophie.

2. Quelques points de la doctrine de Geymonat

“Il razionalismo, cui aspira la cultura moderna, deve essere ben piu
agguerrito e penetrante di quelli che caratterizzarono i secoli passati :
esso deve contemporaneamente essere : critico, ossia capace di tenere
nel dovuto conto le obiezioni mosse contro la pura ragione dalle
filosofie mistiche e decadenti, fiorite negli ultimi anni; costruttivo,
cio¢ in grado di soddisfare le esigenze di ricostruzione e di logicita
caratteristiche della nuova epoca; aperto, cio¢ capace di affrontare i
problemi sempre nuovi che la scienza e la prassi pongono innanzi allo

spirito umano”."?

12 Geymonat [1945], p. VIIL
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Cette déclaration programmatique de Ludovico Geymonat ouvre ses Studi per un nuovo
razionalismo publiés, nous I’avons dit, au moment méme de l'insurrection nationale du
25 avril 1945. La concomitance des deux événements n'est pas due au hasard :
Geymonat nourrissait 1'espérance de pouvoir rendre étroitement solidaires la lutte
antifasciste pour le renouveau politique et un renouveau parallele de la culture ."* Le
rationalisme critique, constructif et ouvert qu'il visait devait constituer l'instrument
principal grace auquel les nouvelles forces intellectuelles et morales italiennes, sorties
victorieuses d'une tres dure guerre civile, auraient été en mesure d'étendre ainsi leur
lutte au-dela du politique.

Cet espoir se trouva évidemment bien vite confronté a de multiples obstacles.
Sur le plan politique Geymonat dut constater, avec amertume, que le PCI non seulement
ne favorisait pas une réelle défaite de I'ltalie fasciste, mais favorisait au contraire une
politique de compromis maintenant les structures créées pendant la dictature. Sur le
plan culturel également, Geymonat se retrouva quelque peu isol€ : sa lutte théorique en
faveur d'une rationalité¢ critique qui se réclamerait de la valeur culturelle
stratégiquement décisive de la connaissance scientifique dut affronter 1'hégémonie de
l'idéologie néo-idéaliste (y compris chez les dirigeants du PCI). Geymonat réagit a ce
double ostracisme (politique et culturel) par une intense activité de recherche qui, dans
les années Quarante et Cinquante, concerne essentiellement la théorie néo-positiviste.

Dans le noyau de la doctrine logico-linguistique du néo-positivisme, il met en
particulier en relief trois theses :
) le caractere conventionnel et hypothétique typique de toutes les lois scientifiques
dans la mesure ou elles ne peuvent dégager aucun fondement absolu d’aucune
observation factuelle;
(i)  l'importance des théories par rapport aux lois singuliéres, car la signification des
lois dépend toujours du contexte théorique global dans lequel elles sont insérées (these
dite de Duhem-Quine);
(iii))  le fait que 1'élément fondamental d'une théorie est représenté par sa loi interne,
qui lui fournit consistance et certitude en reliant entre eux les termes singuliers et en
précisant les rapports de certains termes de la théorie avec les données d'observation.

Chez lui l'usage de la philosophie viennoise reste toutefois critique. Bon
connaisseur du positivisme de Comte, Geymonat a rapidement dénoncé la négligence
du néo-positivisme a 1'égard de l'histoire. Deés ses premiers essais, il affirmait “la
scienza ¢ effettivamente tutta penetrata della propria storia e inscindibile da essa”.

Certes, cette critique adressée aux maitres viennois ne l'empéche pas d'apprécier

13 “Si direbbe, quasi, che l'avversione alla metafisica del neoempirismo e l'avversione alla dittatura
fascista da parte del movimento di liberazione abbiano per Geymonat una comune radice e che in
entrambi i casi abbia un significato eminente il richiamo alla ragione e alla sua analisi” (Dal Pra [1985],
p- 42).
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pleinement la valeur de leurs théses philosophiques les plus positives et, en particulier,

comme le disait Carnap dans sa Logische Syntax der Sprache, la valeur de

“analyse logique des concepts et des propositions des sciences, étant
donné que la logique de la science n'est rien d'autre que la syntaxe
logique du langage de la science”.'*

Conscient toutefois des limites intrinseques des instruments logicistes,
Geymonat n'alla jamais jusqu'a partager la thése carnapienne que “la filosofia deve

essere sostituita dalla logica della scienza”. Comme il 1'écrit en 1956,

“La scarsita di interesse per la storia della ragione ha dato, alle opere
dei neo-positivisti, un tono di astrattezza, che ha finito col
danneggiarle profondamente; direi di pid: che ha indirizatto le
ricerche dei neo-poistivisiti per una via sbagliata, impedendo loro uno

sviluppo che li avrebbe liberati da moltissimi difetti”."

Mais précisément parce qu'il avait adopté — depuis son article pionnier de 1933
Note introduttive ad una critica del valore conoscitivo della scienza — une position
épistémologique soutenant, contre les theses de Giovanni Gentile, la these fondamentale
d’une

“storicita della scienza in quanto scienza, non della scienza in quanto
filosofia™,

Geymonat se devait de clarifier le probléme théorique fondamental suivant :

“Ci0 che mi sembra oggi indispensabile ¢ di riuscire a inserire,
all'interno della concezione neo-positivistica, l'istanza della storia,
aprendo da un lato nuovi sviluppi al neo-positivismo, e utilizzando
dall'altro, 1 risultati della critica neo-positivistica per fornire nuovi

metodi, nuova scaltrezza e penetrazione, all'indagine storica”.'s

14 Carnap [1934], cf. le Vorwort.
15 Geymonat [1956], p. 124. Cf. aussi Geymonat [1985b], p. 149.
16 Geymonat [1956], p. 125. Cf. aussi Geymonat [1985b], p. 149.
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En étendant I'examen méthodologique des théories scientifiques de l'analyse
syntaxique a 1’analyse historico-pragmatique, Geymonat a pu étudier la double
ouverture caractérisant globalement la science. ‘“Verticalement”, les théories
scientifiques présentent une ouverture typique dans leurs rapports avec le langage
commun et avec l'expérience commune dont elles constituent une progressive
augmentation de rigueur; “horizontalement”, elles sont au contraire reliées entre elles,
car chaque théorie est toujours insérée dans une tradition spécifique. Avec la notion de
patrimoine scientifico-technique, Geymonat a ét€ en mesure de relier cette double
“ouverture” des théories scientifiques a leur flexibilité intrinseque et a leur capacité
continue a se modifier. Cela lui a permis de traiter de facon originale le probleme du

conventionnalisme qui, selon lui, constitue

“un probléme si important et si complexe que l'on peut le considérer
comme le nceud central de toute la philosophie contemporaine de la

science”.

L'appel a la dimension historique permet de dépasser les prétentions du
conventionnalisme naif (lequel voudrait réduire les théories a des hypotheses arbitraires
privées de portée cognitive et ontologique) en reconnaissant le caractere évolutionniste
(et donc sélectif au sens des théories de I’évolution) du savoir scientifique au cours de
son histoire. Mais pour Geymonat le processus évolutif des objectivités symboliques
(sciences, droit, institutions, etc.: le 3éme monde de Popper) est un processus
dialectique au sens matérialiste du terme.

C'est donc pour approfondir la dialectique de la vérité objective et de la valeur
historique que Geymonat développe le néo-illuminisme qui reste sa caractéristique.
Prenant appui sur un essai de Nicola Abbagnano significativement intitulé L'appello
alla ragione e le tecniche della ragione," il élabore une nouvelle forme de rationalisme
qui interprete les théories scientifiques comme autant de “techniques de la raison”. Une
telle identification lui permet de rompre de facon originale aussi bien avec la tradition
du dogmatisme métaphysique — qui prétend €laborer un systeme complet du réel en le
déduisant de quelques principes absolus —, qu'avec le positivisme scientiste — qui
prétend expliquer le monde en le réduisant a des lois physiques ou biologiques —, ou
qu'avec I’idéalisme critique qui, comme il I'explique en ouverture des Saggi di filosofia

neorazionalistica,

“eleva a proprio compito fondamentale 1'analisi, rigorosa e completa,

delle leggi del pensiero umano, a scopo di determinare con precisa

17Cf. Abbagnano [1952].



esattezza i1 limiti di ogni possibile sapere, e di trovare, quindi, entro
questi limiti, una giustificazione definitiva dell'opera della ragione. Si
ricordi la caratteristica posizione del problema dei Prolegomeni di
Kant: come ¢ possibile la matematica pura ? Come ¢ possibile la fisica

pura ? E' possibile la metafisica e se ¢ possibile, come lo ¢ 78
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Selon Geymonat, c'est en opposition critique a ces trois types de rationalismes

“assai meno differenti I'uno dall'altro di quanto potrebbe sembrare a prima vista”, que le

néo-illuministe peut développer une nouvelle position philosophique, plus solide et plus

féconde, qui se caractérise a la fois par une extréme modestie et par une extréme

ambition. En premier lieu, c'est une philosophie modeste :

“E un razionalismo modesto che non sfugge davanti ad alcuna
antinomia, né la ripudia a priori, ma anzi la sottopone incuriosito alla
sua analisi, per vedere onde essa proceda e quale sia il suo effettivo
significato. La sua modestia consiste proprio in ci0o: nel non
pretendere di recondurre tutte le conoscenze umane a un unico
sistema assoluto, ma analizzarle cosi come si sono storicamente
formate, mettendo in luce precisa tutti i presupposti che stanno alla

base di ciascuna delle nostre conoscenze determinate”."

D'autre part, a cause de cette modestie méme, ce néo-illuminisme ne peut €tre

qu'extrémement ambitieux:

“esso, infatti, rifiutando come illusoria l'antica pretesa di recondurre le
nostre verita, storicamente date, a una verita unica, assoluta, eterna,
trascendente, fa della ragione umana concreta la fonte stessa della
razionalita. (...) Il carattere di estrema superbia del nuovo
razionalismo si svela proprio qui: nel sottolineare che ¢ l'uomo
concreto, storicamente dato, l'uomo finito di cui parlano gli
esistenzialisti, che va considerato 'unico artefice della razionalita. E'
esso, € non qualcosa di superiore a lui, la fonte e l'arbitro del

sapere”.?

18 Geymonat [1953], p. 15.
19 Geymonat [1953], p. 24.

20 1d., p. 25.
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Ces theses de Geymonat se rapprochent de celles d'Abbagnano sur le nouvel

illuminisme issu de la philosophie de Dewey. Selon Abbagnano :

N

“la filosofia di Dewey ¢ certamente un fattore importante di quel
nuovo illuminismo che da pid parti si profila come l'ultima esigenza
della filosofia contemporanea, un illuminismo che, smessa 1'illusione
ottimistica dell'illuminismo settecentesco e il pesante dogmatismo del
razionalismo ottocentesco, veda nella ragione ci0 che essa ¢ : una

forza umana diretta a rendere pid umano il mondo”.!

Geymonat s'accorde pleinement avec cette caractérisation d'un nouvel horizon. Elle met

en évidence la capacité

“di umanizzare la ragione, di umanizzare la scienza, facendo di esse
qualcosa di esclusivamente nostro, di costruito da noi, e di

continuamente soggetto alla nostra elaborazione.”*

Les théories scientifiques ne peuvent donc €tre évaluées correctement que pour
autant qu'elles sont considérées comme des instruments de la raison élaborés dans des
époques historiques déterminées par des hommes finis. Cette perspective qui — nous
l'avons vu — converge avec “l'esistenzialismo positivo” d'Abbagnano possede une
portée méthodologique dans la mesure ou, selon Geymonat, la rationalité¢ ne peut plus
étre étudiée dans l'abstrait comme un absolu indépendant de ses manifestations
historiques et sociales, concretes et limitées. Au contraire, c'est précisément a partir de
ces dernieres qu'il faut reconstruire 1'ldée de la rationalité effective comme patrimoine

historique de I'humanité.

“Il vero problema in discussione, ¢, per il filosofo neorazionalista,
[...] il problema se la razionalita debba venir studiata a priori come
facolta a s€, generale e astratta, o debba venir studiata attraverso le
sue concrete realizzazioni (cio¢ attraverso le conquiste della scienza

moderna). Il neorazionalista si batte per questa seconda soluzione, e

21 Abbagnano [1948], pp. 313-325.

22 Geymonat [1953], p. 26. Il ne faut pas non plus oublier l'essai La logica di Dewey e il nuovo
razionalismo (in Dal Pra [1952]) ou Geymonat soutient que “nessuno ha compreso, meglio del Dewey,
che questa correggibilita e perfezionabilita ¢ la nota pid caratteristica dell'operare umano. La sua tesi ¢
che le teorie scientifiche risultano integralmente umane, proprio perché non vi ¢ nulla in esse (nessun
principio, nessun teorema, nessuna legge) che non sia sotto qualche aspetto modificabile, correggibile,
perfezionabile” (p. 68).
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attribuisce ai metodologi il delicatissimo compito di studiare in

concreto le realizzazioni storiche della razionalitd umana”.??

Mais ces réalisations concretes renvoient précisément aux “techniques rationnelles™ car

la rationalité

“¢ qualcosa che si estende fin dove si estendono le tecniche razionali,

e si amplia all'infinito con il loro ampliarsi”.*

Une telle conception implique une ouverture illimitée de 'horizon rationnel, ce
qui conduit Geymonat a critiquer radicalement non seulement tout rationalisme
dogmatique mais aussi toute “philosophie de I'histoire”. C'est a partir de l1a qu'il soutient

qu'il est possible de parvenir a

“un studio nuovo e veramente obiettivo delle varie teorie scientifiche;
sfatando 1'illusione di poterle e doverle giudicare tutte con lo stesso
metro, in base ad un unico modello di coerenza, e spingendoci invece
a cercare proprio in esse — cio¢ nella struttura della loro lingua, dei
loro metodi di verificazione e falsificazione, etc. — il senso della loro
particolare coerenza. Secondo taluni studiosi questo punto di partenza
ci permetterebbe, ad esempio, di penetrare in modo nuovo e
sorprendentemente fecondo il significato di dibattiti e ricerche
compiuti dalla ragione umana in culture diverse dalla nostra. Mi
referisco in particolare a qualche recentissimo studio sull'antica logica
cinese, o sulle antiche matematiche assiro-babilonesi, che mette in
guardia dalla diffusissima ‘tentazione’ di giudicarle e condannarle

solo perché diverse dalla logica e dalla matematica greche.””

C'est donc la référence a l'histoire qui interdit d'emprisonner l'entreprise
scientifique dans un modele épistémologique abstrait unique. Geymonat critique le
platonisme métaphysique implicite des positions néo-positivistes et souligne la

nécessité d'étudier spécifiquement la constitution propre de chaque théorie scientifique.

23 Geymonat [1953], p. 33.
24 1d., p. 42.
25 Geymonat [1956], pp. 123-124. Cf. aussi Geymonat [1985b], p. 148.
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Toutefois, ce point de vue — comme l'avait déja relevé Preti ** — finit par négliger
indGment les fonctions transcendentales que la raison développe de facto dans
l'entreprise scientifique. Ce n'est d’ailleurs pas tant l'ouverture de Geymonat a
I'historicité qui implique la méconnaissance de ces fonctions rationnelles eidético-
constitutives (et, en fait, Preti n'a rien a objecter sur ce plan), que sa perspective
positiviste. Celle-ci I'induit — en accord avec 1'*“acidita zitellare” anti-kantienne
typique des néo-positivistes — a réduire le rationnel a une pure mise en forme
symbolique de 1'empirique.

Alors que pour Geymonat le conventionnalisme tend a coincider avec la
rationalité tout entiere, contraignant 1'épistémologie a s'ouvrir a la dimension historique,
il s'agit pour Preti de sauvegarder la possibilit¢ d’une ontologie objective et d'une
théorie unitaire de la raison dans son évolution méme. En d'autres termes, alors que
pour Preti le nouveau rationalisme, s'il ne veut pas se transformer en un rationalisme
faible, doit prendre en considération la dimension transcendantale du savoir
historiquement élaboré, pour Geymonat au contraire c'est ['historicité intrinséque du
caractere conventionnel des théories scientifiques qui sert de base a l'analyse des
structures du savoir. Cette divergence théorique d’avec Preti permet de mieux
comprendre comment Geymonat identifie la philosophie théorique tout entiere avec la
seule philosophie des sciences et la réflexion philosophique avec une réflexion
strictement méthodologique.

Bref, Geymonat soumettait a une analyse critique l'instance rationnelle elle-
méme en la problématisant a travers son insertion organique dans Il'histoire. Cette
rationalité historique, finie et partielle, toujours étroitement dépendante des choix
opératoires du savoir techno-scientifique, ne se rattache plus a un modele abstrait —
imposé par l'exigence de saisir, une fois pour toute, la nature de la raison — mais au
travail concret d'élaboration de la raison dans les différentes phases de l'histoire
humaine.?” De ce point de vue, I'absence d'opération transcendantale dans les disciplines
scientifiques résultait, selon Geymonat, de la nécessité de penser de facon vraiment
radicale cette historicité qu'on ne peut €éliminer de la rationalité sans faire retour a une
position métaphysique.

C'est ainsi que Geymonat — surtout a partir des années Soixante, avec la
publication de Filosofia e filosofia della scienza, la réalisation de la grande Storia del
pensiero filosofico e scientifico et la publication de Scienza e realismo puis, de plus en
plus, avec ses dernieres ceuvres — a fini par fonder son épistémologie sur une

refondation criticiste du matérialisme dialectique. C'est le terrain de 1'histoire concrete

26 Preti [1945] et [1946]. Cf. également Preti [1942] ainsi que les lettres de Preti a Banfi récemment
publiées (Minazzi [1987]). Pour une confrontation des lectures respectives du néo-positivisme par Preti et
par Geymonat, cf. Minazzi [1984] et Petitot [1987a].

27 Pour une confrontation entre le néo-illuminisme de Geymonat et celui de Dal Pra, cf. Minazzi
[1991b].
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de la pensée qui lui a permis d'unifier de facon cohérente son double engagement
culturel. Son matérialisme le conduisit progressivement vers une nouvelle forme de
réalisme de I’entreprise scientifique.

Quand, dans ses derniers ouvrages (Scienza e realismo, Lineamenti di filosofia
della scienza, Le ragioni della scienza et Filosofia, scienza e verita), Geymonat en
appelle explicitement a la méthode dialectique il le fait toujours avec la volonté de
souligner l'imprévisible et irréductible richesse de I'histoire effective de la science. Face
aux schémas dogmatiques qui prétendent 1'épuiser, il a toujours affirmé avec force
l'exigence d'un esprit critique cohérent pour lequel, comme il I'a écrit dans sa
monographie consacrée a La liberta, la défense de la liberté coincide avec la défense du
“cambiamento, o almeno [della] possibilita di un cambiamento”.?® Pour Geymonat, le
devenir ne gouverne pas seulement I’ordre politique et social. Il constitue aussi le noyau
de I’épistémologie. La valeur cognitive supréme du savoir scientifique tient dans le fait
qu’il constitue 1'instrument le plus puissant que 'humanité a été capable d'élaborer pour
réaliser concretement les changements les plus radicaux, les plus féconds et les plus
insolites.

L’une des principales antinomies de la modernité est, comme Hayek 1’a bien
montré, que le progressisme politique et culturel est en général évolutivement
réactionnaire alors qu’au contraire le progreés techno-scientifique est en général
politiquement conservateur. On peut dire que tout I’effort de Geymonat aura été de
concilier les deux sens du progres et d’identifier la puissance évolutive du progres des
techno-sciences a un progressisme politique émancipateur. Avec lui, on se trouve par
conséquent a I’opposé des traditions antiscientifiques qui, depuis Heidegger et I’Ecole
de Francfort, font de la puissance évolutive du rationnel la source de 1’aliénation
moderne. Pour Geymonat les sciences et les techniques ne conduisent pas a un
“désenchantement” weberien du monde mais, bien au contraire, a un “réenchantement”

de I’histoire.

28 Cf. Geymonat [1988/1993], p. 103. Sur ces thémes cf. aussi les Dialoghi sulla pace e la liberta ainsi
que la postface de F. Minazzi a Geymonat [1988/1993].
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V. ACTUALITE DU RATIONALISME CRITIQUE EN ITALIE

“Tutto cio implica [...] la rinuncia all'illusione di un filosofo concepito
come arbitro di una situazione reale e che pensi assai ingenuamente,
di avere il diritto di esser considerato come la vivente ‘sintesi’ dei
problemi che lacerano la realta; come se questa sintesi potesse nascere
dal suo esercizio solitario o della sua opera ‘geniale’; e soprattutto la
rinuncia ad un tipo di filosofare che vada in cerca di discepoli anziché

collaboratori”.?

Ces mots de Paolo Rossi lors du XVIeme Congres National de Philosophie
(organisé a l'initiative de Dal Pra a Bologne en mars 1953) illustrent bien le nouveau
climat culturel et philosophique que le néo-illuminisme a cherché€ a introduire en Italie.
Collaboratori anziché discepoli: il s'agit de renouer avec la tradition “d'un illuminisme
qui fait de la raison l'instrument pour tenter de renouveler le monde des hommes, plutot
que d'un romantisme qui célebre l'incidence de la Raison dans I'histoire”.

Sous la direction des savants et penseurs que nous avons €voqués, et en
particulier sous celle de Ludovico Geymonat, se sont formées plusieurs générations de
chercheurs. Citons brievement :

1) la philosophie des sciences : étudiée dans son orientation néo-positiviste par
Alberto Pasquinelli et ses collaborateurs a Bologne, dans la problématique “de la
critique et de la croissance de la connaissance” par Giulio Giorello a Milan,* dans ses
relations avec les recherches médicales et biologiques par Felice Mondella a Milan,
dans l'approfondissement du matérialisme, du réalisme et du rapport entre langages
scientifiques et langage commun par Silvano Tagliagambe a Cagliari, dans la
formulation d'un nouvel objectivisme réaliste par Evandro Agazzi a Génes et a
Fribourg, dans la structure des théories physiques par Maria Luisa Dalla Chiara et
Giuliano Toraldo di Francia a Florence, dans le probléme esprit-corps par Vittorio
Somenzi a Rome, ou dans le développement du programme bayesien par Marco

Mondadori a Ferrare,

29 Rossi [1953a], p. 412.

30 Successeur de L. Geymonat a la chaire de Philosophie des sciences de Milan, bien connu pour ses
études sur la philosophie des mathématiques (Popper, Lakatos, Thom, etc., cf. par exemple 1’important
dialogue avec René Thom Parabole e Catastrofe : Giorello [1980] ainsi que Lo Spettro e il Libertino :
Giorello [1985]), G. Giorello a aussi consacré une partie importante de ses recherches aux Puritains
cromwelliens et a la Révolution libérale anglaise de 1689. Il en est devenu 1'un des meilleurs spécialistes.
Malgré le soutient que L. Geymonat lui a apporté jusqu’a la fin de sa vie, son engagement libéral anglo-
saxon n’a pas manqué de susciter quelques polémiques avec certains de ses collégues restés compagnons
de route du PCI.
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(i)  la philosophie de la logique : étudiée dans sa dimension historique par Corrado
Mangione a Milan ou dans son contenu théorique par Marco Mondadori (cf. plus haut)
Marco Santambrogio a Bologne, Ettore Casari a Florence, Gabriele Lolli a Turin et
Carlo Cellucci a Rome,

(i11))  T'histoire des disciplines scientifiques particulieres (mathématiques, physique,
chimie, biologie, astronomie, sciences sociales, etc.) et de la technique (on citera entre
autres Paolo Rossi a Florence, Gianni Micheli a Milan et Enrico Bellone a Génes).

Ces travaux se développent dans un milieu qui est particulierement riche en
études sur la philosophie transcendantale, la phénoménologie et les sciences cognitives.
Citons par exemple les travaux sur la dimension transcendantale des approches
empiristes-logiques et conventionnalistes de la géométrie et de la physique (Paolo
Parrini *'), l'intuitionnisme géométrique de Federigo Enriques (Ornella Pompeo
Faracovi), le transcendantalisme en mathématiques et en géométrie (Marco Panza,
Luciano Boi, Lorenzo Magnani *?), Husserl (cf. le groupe de Trento : Liliana Albertazzi
et Roberto Poli, ainsi qu’Alberto Peruzzi??), Cassirer (cf. en particulier Massimo
Ferrari **). Il faut aussi citer I'étonnante aventure de 1’ International Center for Semiotic
and Cognitive Studies de 1’Université de San Marino qui, sous la direction d'Umberto
Eco et de Patrizia Violi, a organisé un ensemble inégalable de conférences en sciences
cognitives.

On doit aussi rappeler 1'ceuvre des chercheurs qui se sont confrontés plus ou
moins directement avec le néo-illuminisme : il suffit de penser aux textes de référence
consacrés au néo-positivisme et aux développements post-positivistes par Francesco
Barone (Il neopositivismo logico (2 vol.), Laterza, 1977, Rome-Bari) et par Marcello
Pera a Pise, ce dernier étant parti d'une “apologie de la méthode” pour approfondir de
facon originale les rapports entre science et rhétorique; pensons aussi a I'ceuvre de Dario
Antiseri 2 Rome, qui s'est principalement occupé des sciences économiques et sociales
dans la perspective du rationalisme critique, et a celle de Giuliano Di Bernardo a Trento
qui s'est consacré a la méthodologie des sciences sociales.

Ces engagements diversifi€s en faveur d'une défense philosophique rigoureuse et
décidée de la rationalité scientifique expliquent que Geymonat (avec Piero Caldirola et
Giuseppe Montalenti) ait voulu présenter ainsi en 1975 la nouvelle (et derniere) série de

la prestigieuse revue “Scientia”:*

31 Cf. par exemple I’essai sur la géométrie et la physique Parrini [1979].

32 Cf. Par exemple I’'impressionnante étude sur le calcul infinitésimal et 1’analyse mathématique “au
siécle de I’illuminisme” : Panza [1992] ainsi que I’ouvrage de référence Boi ed. [1992].

33 Cf. entre autres 1’excellente étude sur 1’ontologie formelle husserlienne et la méréologie : Poli [1992]
ainsi que 1’étude sur la noématique Peruzzi [1988].

34 On se référera en particulier a la belle étude Ferrari [1988].

35 “Scientia”, “rivista internazionale di sintesi scientifica”, mériterait a elle seule une longue étude. Elle a
représenté au XXeéme siecle un point de référence — en Italie et a 1'étranger — qui fit autorité. Elle put se
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“si trattera di accentuare l'interesse di “Scientia” per 1 problemi di
fondo della ricerca scientifica e impostare una riflessione critica,
davvero consapevole e moderna, sulla natura e sulla funzione della
scienza, capace di porre a nudo e di sconfiggere le equivoche tesi
dell'irrazionalismo, e particolarmente di quelle che sembrano
subdolamente infiltrarsi nel campo stesso di alcuni settori della
ricerca. In questa difficile opera essa dovra, per cosi dire, chiamare a
raccolta tutti 1 defensori della razionalita scientifica, qualunque sia la
loro originaria formazione ideologica, nella ferma convinzione che la
relativa diversita dei loro punti di vista non possa che contribuire a
rafforzare (rendendole via via piu critiche) le motivazione teoriche e

pratiche del nostro programma generale di difesa della ragione”.*

Pour tous les philosophes que nous avons évoqués, s'engager dans cette direction était
un impératif catégorique, car, comme |'écrivait Preti dans son dernier ouvrage (publié
en 1970) :

“il compito del filosofo non ¢ la progettazione, pii o meno
rivoluzionaria, di un avvenire : ma, se vuole occuparsi del presente, la
critica razionale di questo. (...) Per 1 contestatori pseudorivoluzionari
si tratta di distruggere tutto in una rabbiosa esplosione di risentimento
suicida, senza curarsi di ci0 che sara dopo; per il contestatore filosofo
si tratta di salvare quei valori della ragione e della civilta senza 1 quali
qualsiasi rivolta diviene semplice delinquenza. Ma anche per lui,

dopo, ‘que sard, sard’, come dice la nota canzone.”’

Antonio Banfi, Giulio Preti et Ludovico Geymonat représentent trois voix
différentes et méme, par certains aspects, conflictuelles. Toutefois, bien que différentes,
elles appartiennent a un méme engagement de pensée, celui du rationalisme critique.
Chacune a leur facon, elles ont réussi a penser ensemble, sans asservir l'un a l'autre, les
deux pdles de la vérité objective et de la valeur historique. Ce faisant, elles ont actualisé

la connaissance scientifique comme expérience spirituelle et valeur culturelle

prévaloir de la collaboration des plus éminents protagonistes de la recherche scientifique et
philosophique : Ernst Cassirer, Albert Einstein, Enrico Fermi, Sigmund Freud, Bertrand Russell,
Giuseppe Peano, Ernst Mach, Henri Poincaré, Georg Simmel, Federigo Enriques, Arthur Eddington,
etc.). Pour des précisions (en relation avec I'ceuvre essentielle d'Enriques), cf. Geymonat [1978], pp. 205-
208 et De Murtas [1988], pp. 13-26.

36 Geymonat-Caldirola-Montalenti [1975], p. 7.
37 Preti [1970], p. 11.
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supérieures. Peut-€tre a cause de sa singularité politique, 1'ltalie aura ét€ un lieu
privilégié ou le rationalisme critique et I'humanisme illuministe inspirés de Kant,
Husserl et Cassirer auront, avec courage, volonté, dignit€é — et avec un sens aigu de
l'infinitude de la tiche — catégoriquement pris le parti de “l'honneur de I'esprit

humain”.

ANNEXE 1 : LES COLLOQUES DES ANNEES 1950 38

Plutét que de se mettre a la téte d"““écoles” (avec leurs pompes et leurs rituels), les penseurs que
nous avons considérés ont cherché a exalter le débat culturel et la diversité des points de vue. A ce
propos, outre les initiatives et les ceuvres déja évoquées, il suffirait de signaler l'activité de revues comme
“Analisi”, éditée a Milan de 1945 a 1947, qui a stimulé un débat critique sur les sciences animé par le
physiologiste Giuseppe Facchini, par I'astronome Livio Gratton et par Giulio Preti. On peut aussi rappeler
le travail en 1947 et 1948 de la revue “Sigma” dirigée par Giuseppe Vaccarino et Vittorio Somenzi, ainsi
que celui de “Methodos” publiée a Milan grace a l'initiative de Silvio Ceccato et qui, se rattachant a
I'expérience de “Analisi” et de “Sigma”, parut de facon ininterrompue de 1949 a 1964 en faisant
largement place aux questions de méthodologie, d'analyse du langage et de logique symbolique. On doit
également mentionner l'ceuvre importante des centres culturels nés dans 1'immédiat aprés-guerre comme
le “Centro di Metodologia” de Milan (fondé par Ceccato en 1945 et transformé d'abord en “Centro di
metodologia e analisi del linguaggio” puis en “Centro di cibernetica e attivita linguistiche”) ou le “Centro
di comparazione e sintesi” de Rome (fond€ lui aussi en 1945 sous la présidence de Francesco Severi, il
comptait parmi ses fondateurs des savants comme Luigi Fantappié, Paolo Filiasi Carcano, Valerio Tonini,
Giovanni Vacca et gérait la revue “Responsabilita del sapere”). Grace a lui, la “Societa italiana di logica
e filosofia delle scienze” fut fondée en 1951, a l'initiative de Tonini *° et sous la présidence de Severi, en
relation avec le centre de recherche le plus important d'alors dans ce domaine : le “Centro di studi
metodologici” de Turin qui débuta son activité en 1946 grace a Geymonat en s'inspirant de ses Studi per
un nuovo razionalismo.*’

Les activités du Centre turinois furent multiples. Au premier volume de 1947 consacré aux
Fondements logiques de la science *' (auquel collaborérent des chercheurs comme Nicola Abbagnano,
Ludovico Geymonat, Enrico Persico, Adriano Buzzati-Traverso, Pietro Buzano, Eugenio Frola), s'ajoute
en 1950 le volume des Essais de critique des sciences** (dans lequel figurent encore des écrits
d'Abbagnano, Buzano, Frola et Geymonat a c6té des nouvelles collaborations de Norberto Bobbio,
Prospero Nuovoli, Cesare Codegone et Bruno De Finetti). En 1952 fut organisé un important congres
d'études méthodologiques ** suivi, en 1961, d'un symposium international de logique ** dans lequel, &
coté des contributions de Lucio Lombardo Radice et de Buzano, figurent également celles des premiers
éleves de Geymonat (Alberto Pasquinelli, Ettore Cesari, Corrado Mangione et Adriano Carugo) puis, en
1967, d'un colloque consacré aux problémes méthodologiques de I'histoire des sciences ** dans lequel se
détachent d'autres voix nouvelles (comme celle d’Evandro Agazzi pour la philosophie des sciences et de
Carlo Maccagni pour I'histoire des sciences).

Toujours dans ce contexte, on ne peut oublier une série d'importants colloques des années
Cinquante qui ont concerné d'autres développements fondamentaux de la pensée néo-illuministe. Citons
entre autres celui qui, réunissant une trentaine de chercheurs a Turin les 3-4 juin 1953, donna au

38 Pour la bonne compréhension de ces annexes bibliographiques, rappelons que le sigle AA. VV.
indique en italien les publications collectives (Autori Vari).

39 Cf. Tonini [1989], pp. 55-65 et pp. 259-281. En 1955 Tonini fonda également “La Nuova Critica”
qu'il dirigea jusqu'a sa mort (1992) et aux fascicules monographiques de laquelle contribué¢rent de
prestigieuses signatures internationales qui anticipérent souvent des problémes et des thémes d'un intérét
considérable.

40 Pour une chronique détaillée de tous ces évenements, cf. Pera [1985], pp. 93-173.
41 Cf. AA. VV. [1947].
42 Cf. AA. VV. [1950].
43 Cf. AA. VV. [1954].
44 Cf. AA. VV. [1961].
45 Cf. AA. VV. [1967].
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rationalisme critique son expression la plus structurée. A Turin, enseignaient Abbagnano (qui avait réuni
autour de lui un groupe expérimenté de jeunes chercheurs : Pietro Rossi, Carlo Augusto Viano, Aldo
Visalberghi, Pietro Chiodi, Armando Vedaldi et Oscar Navarro) et Bobbio qui enseignait la philosophie
du droit et, en contact direct avec Renato Treves de Milan, formait déja des éléves de valeur comme
Umberto Scarpelli. De Milan vint aussi a Turin le groupe banfien tout entier avec Preti, Cantoni, Paci,
Rossi (alors assistant de Banfi) ainsi que Dal Pra, Andrea Vasa et Guido Morpurgo Tagliabue de la
“Rivista di storia della filosofia” auquel se joignit, naturellement, Geymonat qui enseignait alors a Pavie.
Furent aussi présents des chercheurs de Bologne (comme Nicola Matteucci, Emilio Oggioni, Luigi
Pedrazzi et Antonio Santucci) et de Rome (comme Manlio Buccellato). Les thémes débattus — par
exemple les criteres pour une interprétation non métaphysique de la recherche philosophique
(Abbagnano), l'application de ces critéres aux rapports entre réflexions philosophiques et recherches
scientifiques (Geymonat) et aux liens entre recherche philosophique et vie politique (Bobbio) —
permettent de cerner ’esprit qui animait le symposium. On y vit ressortir la divergence théorique entre la
position de Geymonat (inclinant a réduire la philosophie & une méthodologie générale) et celle de Preti
(orienté vers la défense philosophique du contenu ontologique des sciences).*® Cette confrontation put
s'approfondir au colloque suivant (Milan 20-21 décembre 1953) ou se retrouverent les mémes
participants. Y furent traités le probleme de la critique des concepts philosophiques dérivant de la
recherche scientifique ainsi que des questions de théorie sociologique générale (Abbagnano). Si
Geymonat souligna a nouveau la nécessité de considérer le philosophe comme un méthodologue
appliquant aux problemes de la vie et de la culture ses résultats sur 1'enquéte scientifique, Preti proposa
quant a lui de réduire la distance entre la science et la philosophie en faisant de la rigueur syntaxique, de
I'univocité sémantique et de la vérifiabilité des critéres d'objectivité auxquels doit aussi se conformer la
réflexion philosophique si elle veut pouvoir s'opposer aux modes qui la réduisent a la littérature et au
sentiment.*’

On peut enfin rappeler l'importante rencontre d'histoire de la philosophie (Florence 1956) ou
furent exposées trois recherches portant respectivement sur la catégorie d'“unité” dans 1'historiographie
philosophique (Eugenio Garin), sur celle de “dépassement” (Dal Pra) et sur celle d"“‘anticipation” (Enzo
Paci). Elle donna lieu, encore une fois, a un vif débat entre Preti, Bobbio, Rossi, Facchi et Vasa, débat
d'otl emergea une nette alternative entre 1'historicisation intégrale de la philosophie proposée par Garin et

la défense de son espace théorique illustrée avec une remarquable vis polemica par Preti.*

ANNEXE 2 : LES ARCHIVES ET LA BIBLIOGRAPHIE COMMENTEE

Sans aucune prétention a l'exhaustivité nous signalerons ici quelques instruments de travail
susceptibles d’étre utiles a ceux qui désirent approfondir les problémes que nous avons considérés. Une
grande part des ouvrages signalés contiennent eux-mémes de larges répertoires bibliographiques.

1. Histoires et chroniques

Pour comprendre les particularités du rationalisme critique italien il faut connaftre, en premier
lieu, le contexte des traditions philosophiques transalpines et le poids considérable qu’y a exercé
I’interprétation néo-idéaliste de I’histoire de la philosophie. On pourra consulter pour cela soit des ceuvres
classiques comme la Storia della filosofia italiana de Giovanni Gentile (édité par Eugenio Garin, Sansoni,
Florence 1969, 2 vol.) d’orientation évidemment nettement néo-idéaliste, soit la plus récente Storia della
filosofia italiana du méme Garin (Einaudi, Turin 1966-1978, 3 vol.) et, toujours du méme auteur, les
célebres Cronache di filosofia italiana 1900/1943, avec en appendice Quindici anni dopo 1945/1960,
Laterza, Bari 1975, 2vol. D’E. Garin nous retiendrons aussi les ouvrages suivants : Intellettuali italiani
del XX secolo, Editori Riuniti, Rome 1974; La cultura italiana tra '800 e '900, Laterza, Rome-Bari 1976;
Filosofia e scienze nel Novecento, Laterza, Rome-Bari 1978 (ceuvre importante parce que l'auteur y révise
de facon critique sa précédente interprétation historiographique, en reconnaissant les graves limites de la
tradition néo-idéaliste); Tra due secoli, De Donato, Bari 1983 (consacré surtout aux rapports entre la
philosophie et le débat politique italien); Editori italiani tra 'S800 e '900, Laterza, Rome-Bari 1991 (un
excellent recueil d'essais qui ne tient pas compte, paradoxalement, du volume de 1978).

Pour contrebalancer l'interprétation historiographique néo-idéaliste on peut se référer aux autres
ceuvres suivantes. Le volume, d’un marxisme orthodoxe, de Svetozar Alexandrovic Efirof, La filosofia

46 Sur ces aspects, cf. la “chronique” du symposium par Rossi, [1953b], pp. 642-645.
47 Cf. Rossi [1954], pp. 102-11.

48 Cf. Garin [1956], Dal Pra [1956], Paci [1956], Preti [1956], Bobbio [1956], Facchi [1957], Vasa
[1957] ainsi que les considérations historico-critiques (développées a partir de deux points de vue pas
toujours congruents), in Dal Pra-Minazzi [1992], pp. 135-149. Plus généralement, cf. Dal Pra [1985], pp.
54-75.
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borghese italiana del XX secolo, traduction italienne de Maria Teresa Vegetti, Sansoni, Firenze 1970;
I’ouvrage riche et équilibré consacré a La filosofia del Novecento. La filosofia italiana contemporanea par
Vittorio Mathieu (Le Monnier, Florence 1978); les deux volumes d'Antonio Santucci, Esistenzialismo e
filosofia in Italia (il Mulino, Bologne 1959, 1967) et, du méme auteur, I/ pragmatismo in Italia (id. 1963)
ainsi que le plus récent et polémique ouvrage de Carlo Augusto Viano, Va'pensiero. Il carattere della
filosofia italiana contemporanea (Einaudi, Turin 1985) ou l'auteur attaque la “pensée faible” et les
“filosofi da predica o da restauro” au nom des “filosofi critici e professionali”.

N'oublions pas non plus les reconstitutions du débat philosophique italien proposées dans la
Storia del pensiero filosofico e scientifico par L. Geymonat (Garzanti, Milan 1970-76, 7 vol., en
particulier dans le volume VI, pp. 974-991 et le volume VII, pp. 687-755) et dans la Storia della filosofia
dirigée par M. Dal Pra (Vallardi, Milan 1975-78, 10 vol., volume X, pp. 319-346). Nous pouvons aussi
signaler quelques volumes ol sont rassemblés les témoignages directs de certains protagonistes : La
filosofia dal '45 ad oggi, sous la direction de Valerio Verra; AA. VV., Che cosa fanno oggi i filosofi ?,
Bompiani, Milan 1982 (N. Bobbio, U. Cerroni, U. Eco, G. Giorello, I. Mancini, P. Rossi, E. Severino, G.
Vattimo); Bruno Maiorca, Filosofi italiani contemporanei. Parlano i protagonisti, Edizioni Dedalo, Bari
1984 et AA. VV., Dove va la filosofia italiana ?, sous la direction de Jader Jacobelli, Laterza, Rome-Bari
1986.

Ces dernieéres années de nombreux et importants colloques ont été organisés et plusieurs
ouvrages ont été publi€s qui ont commencé a reconstruire historiquement le débat philosophique italien
du XXe siecle. Signalons en particulier : La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980, Atti del
Convegno di Anacapri, giugno 1981, Guida Editori, Naples 1982; AA. VV., La filosofia italiana dal
dopoguerra a oggi, Laterza, Rome-Bari 1985 (textes de E. Garin, M. Dal Pra, M. Pera, G. Bedeschi, A.
Bausola et V. Verra qui traitent, respectivement, de 1'agonie et de la mort de 1'idéalisme italien, du
rationalisme critique, de la science, du marxisme, de la tradition néo-scholastique et de la tradition
spiritualiste, du rapport entre I’existentialisme, la phénoménologie, I’herméneutique et le nihilisme); AA.
VV., Filosofi Universita Regime. La scuola di Filosofia di Roma negli anni Trenta. Mostra storico-
documentaria, sous la direction de Tullio Gregory, Marta Fattori, Nicola Siciliani De Cumus, Istituto di
Filosofia della Sapienza-Istituto per gli Studi Filosofici, Rome-Naples 1985 (ceuvre fondamentale); AA.
VV., Tendenze della filosofia italiana nell'eta del fascismo, sous la direction de Ornella Pompeo
Faracovi, Belforte Editore Libraio, Livourne 1985 (particulierement intéressant dans la mesure ou il se
focalise sur l'aspect institutionnel du débat); AA. VV., Il problema delle scienze nella realta
contemporanea (actes des séminaires de Varese 1980-1984 organisés par M. Massafra et F. Minazzi),
Franco Angeli, Milan 1985 (textes entre autres de C. Bernardini, L. Bulferetti, M. Dal Pra, M. Galuzzi,
G. Giorello, D. Marconi, G.C. Meloni, G. Micheli, E. Migliorini, A. Peruzzi, M. Quaranta, E. Rambaldi,
M. Santambrogio, C. Vasoli, C. Zanzi); AA. VV., La filosofia della scienza in Italia nel '900 sous la
direction de Evandro Agazzi, Angeli, Milan 1986 (actes du Congrés national organisé par la Societa
Filosofica Italiana les 15-17 mars 1985 a Bergame), ouvrage fondamental ou les principaux courants de la
philosophie des sciences italienne sont analysés et représentés : intuitionnisme, logicisme et
néopositivisme, philosophie de la relativité générale et de la Mécanique quantique, théorie des systeémes,
objectivité et réalisme ontologiques dans les sciences objectives, le popperisme, analyse des revues
Scientia et Logos (parmi les nombreux auteurs : E. Agazzi, V. Tonini, M. Pera, G. Giorello, P. Rossi, C.
Cellucci); AA. VV., La scienza tra filosofia e storia in Italia nel Novecento, Atti del Congresso
Internazionale (Varese, 24-26 ottobre 1985), sous la direction de F. Minazzi et L. Zanzi, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Rome 1987 (actes du symposium en
I'honneur de L. Geymonat qui a regroupé pratiquement tous les philosophes, épistémologues et historiens
des sciences dont nous avons parlé ainsi que Wilhelm Biittemeyer, Michel Paty, Jean Petitot et Lech
Witkowski); AA. VV., Gli anni '60: intellettuali e editoria. Atti del Convegno, Milano 7 e 8§ maggio
1984, sous la direction de Franco Brioschi, Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori, Milan 1987; AA.
VV., Filosofia italiana e filosofie straniere nel dopoguerra, sous la direction de Pietro Rossi et Carlo
Augusto Viano, il Mulino, Bologna 1991 (recueil des actes d'un symposium tenu a Turin les 21-23
janvier 1988, aussi édités dans un fascicule de la “Rivista di filosofia”, LXXIX, aoit-décembre 1988, n°
2-3). Le dernier ouvrage de M. Dal Pra (écrit avec F. Minazzi) Ragione e storia. Mezzo secolo di filosofia
italiana (Rusconi, Milan 1992) propose une véritable “contre-chronique” de la philosophie italienne du
XXeme siecle en se focalisant sur cette tradition du rationalisme critique qui se trouve en général
sacrifiée par I'historiographie néo-idéaliste.

Ces multiples travaux d’érudition ont suscité un inté€rét en dehors de 1’Italie. Signalons en
particulier le Colloque “La portée européenne des traditions épistémologiques italiennes” organisé par J.
Petitot et G. Giorello a I’Institut Culturel Italien de Paris (3-5 Novembre 1987). Il a été prolongé par un
hommage a L. Geymonat pour son 80¢me anniversaire dans un numéro spécial de Fundamenta Scientiae
(textes de J. Proust, G. Heinzmann, M. Paty, J. Petitot, F. Minazzi, L. Boi, F. Barone).

2. Sur les principaux représentants du rationalisme critique
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1. Antonio Banfi

Pour la reconstitution des débats qui se sont développés a partir des années Quarante a Milan, on
peut se référer, en premier lieu, a la monographie de Franco Cambi, Razionalismo e prassi a Milano
(1945-1954), Cisalpino-Goliardica, Milan 1983. Méme si 1’on remarque chez certains des principaux
éleves de Banfi un certain recul par rapport a sa radicalité, cet ouvrage fournit un bon panorama
introductif. On peut le compléter par I’excellente étude de Fulvio Papi dans sa récente Vita e filosofia. La
scuola di Milano, Banfi, Cantoni, Paci, Preti, Guerini e Associati, Milan 1990.

Les archives d'Antonio Banfi sont actuellement conservées a 1“Istituto Antonio Banfi” de
Reggio Emilia qui, outre la réimpression intégrale des “Studi Filosofici” (Arnaldo Forni, Bologne 1972, 4
vol., avec une Introduction d’E. Garin) et la publication des Opere de Banfi (13 volumes prévus), a édité
1 a Bibliografia banfiana de Roselina Salemi, Pratiche Editrice, Parme 1982 et a réalisé plusieurs
colloques.

De Ia riche historiographie banfienne nous nous limiterons a signaler les ouvrages collectifs
suivants : Antonio Banfi e il pensiero contemporaneo. Atti del convegno di studi banfiani (Reggio Emilia,
13-14 maggio 1967), La Nuova Italia, Florence 1969; AA. VV. Antonio Banfi tre generazioni dopo. Atti
del convegno della Fondazione Corrente, Milano, maggio 1978, il Saggiatore, Milan 1980; M. Dal Pra,
D. Formaggio et P. Rossi, Antonio Banfi (1886-1957), (actes de la Rencontre Antonio Banfi: le vie della
ragione, Université di Milan, 28 février 1983), Edizioni Unicopli, Milan 1984; “Fenomenologia e scienze
dell'uvomo”, II, avril 1986, n° 3, fascicule monographique consacré a la Presenza di Antonio Banfi (actes
du Colloque tenu a Varese les 18-19 mai 1985 sur Il problema della ragione in A. Banfi e nella sua
scuola, (contributions de D. Formaggio, G. M. Bertin, F. Papi, G. D. Neri, G. Scaramuzza, E. Franzini,
A. Vigorelli, F. Minazzi, C. Montaleone, M. Dal Pra, L. Geymonat, L. Rognoni, L. Sichirollo, L. Zanzi et
L. Witkowski). Indiquons également I’important Colloque international ayant commémoré le Centenaire
de la naissance du maitre (Istituto Banfi 5-8 novembre 1986, conférences de Papi, Pomian, Toraldo di
Francia, Petitot, Barone, Boyd, Elkana, Bernardini, Zanardo, Pitt, Rossi).

Signalons enfin les monographies suivantes: Giovanni Maria Bertin, Banfi, Cedam, Padoue 1943
(la premiere exposition synthétique de la pensée banfienne); Fulvio Papi, Il pensiero di Antonio Banfi,
Parenti Editore, Florence 1961 (ouvrage fondamental); Giuseppe Mazzotta, La ragione in A. Banfi.
Saggio teoretico-fenomenologico, Edizioni Glaux, Naples 1977; Antonio Erbetta, L'umanesimo critico di
A. Banfi, Marzorati, Milan 1978; Pier Luigi Lecis, A. Banfi tra trascendentalismo e marxismo,
Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Cagliari, Sassari 1978; Gabriele
Scaramuzza, A. Banfi, la ragione e l'estetico, Cleup Editore, Padoue 1984; Guido D. Neri, Crisi e
costruzione della storia, Libreria Editrice Universitaria, Vérone 1984; Livio Sichirollo, Attualita di Banfi,
Quattroventi, Urbino 1986.

2. G. Preti

Les inédits de Preti sont actuellement conservés dans le “Fond ‘Giulio Preti’” de Florence. Une
description analytique en est fournie dans le volume de F. Minazzi, Giulio Preti : bibliografia, Angeli,
Milan 1984, pp. 271-427 ainsi que dans l'appendice bibliographique publié dans le volume collectif AA.
VV., 1l pensiero di G. Preti nella cultura filosofica del Novecento, sous la direction de F. Minazzi,
Angeli, Milan 1989, pp. 429-502. On trouvera entre autres dans ce volume d’hommages (qui réunit les
actes du Congrés de Milan du 8-10 octobre 1987 et qui représente jusqu’ici l'entreprise la plus
systématique dédi€e a 1'ceuvre du penseur de Pavie) des contributions de F. Papi, P. Parrini, F. Alessio, F.
Minazzi, J. Petitot, M. Pera, G. Micheli, M. Dal Pra, L. Zanzi, E. Migliorini, D. Formaggio et L.
Geymonat. Signalons également le “Quaderno dell'Antologia Vieusseux™: AA. VV., Il cuore della
ragione. Omaggio a Giulio Preti, sous la direction de Alberto Peruzzi, (Gabinetto G. P. Vieusseux,
Florence 1987) avec des contributions de D. Menicanti, F. Minazzi, G. Nencioni, P. Parrini, A. Peruzzi et
L. Zanzi, ainsi que la monographie de F. Cambi, Metodo e storia: biografia filosofica di Giulio Preti,
Grafistampa, Florence 1979 (une reconstruction analytique de I'ceuvre de Preti soulignant le rdle
constitutif du concept d'antinomie dans sa réflexion); Mario Dal Pra, Studi sull'empirismo critico di
Giulio Preti, Bibliopolis, Naples 1988 (ouvrage fondamental dans lequel I'empirisme critique est présenté
comme le fil rouge qui unifie I’ceuvre entiére de Preti); Pier Luigi Lecis, Filosofia, scienza, valori. Il
trascendentalismo critico di Giulio Preti, Morano Editore, Naples 1989; F. Minazzi, L onesto mestiere
del filosofare. Studi sul pensiero di Giulio Preti, Angeli, Milan 1993 (dans lequel se trouve revalorisé le
transcendantalisme de Preti ainsi que la relation que son ontologisme critique entretient avec le néo-
réalisme logique).

999

3. Geymonat

Toutes les archives de Ludovico Geymonat sont actuellement conservées a 1““Istituto Ludovico
Geymonat per la Filosofia della scienza, la Logica e la Storia della Scienza e della Technica” de Milan (a
son propos, cf. la note de F. Minazzi parue dans “Rev. Hist. Sci.”, XLV, 1992, n° 2-3, pp. 361-365). Sur
I'ceuvre de Geymonat, cf. Mario Quaranta et Bruno Maiorca, L'arma della critica di Ludovico Geymonat,
Garzanti, Milan 1977 (contenant, outre une bréve esquisse de sa pensée, la bibliographie de et sur
Geymonat pp. 89-160); Josepho Wu Chang-Teh, Dal Neopositivismo allo storicismo scientifico.
L'evoluzione filosofica di L. Geymonat, Rome 1970; AA. VV., L. Geymonat filosofo della contradizione,
sous la direction de M. Quaranta, Edizioni Sapere, Padoue 1980; AA. VV., Scienza e filosofia. Saggi in
onore di Ludovico Geymonat, sous la direction de Corrado Mangione, Garzanti, Milano 1985 (ouvrage de
référence comprenant un nombre considérable d’interventions sur la logique, la philosophie et I’histoire
des sciences, avec les contributions d'Emilio Agazzi, D. Costantini, M. Dal Pra, E. Fiorani, G. Giorello,
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F. Minazzi, E. Rambaldi, A. Pasquinelli, E. Vinassa de Regny et L. Zanzi et, en appendice, une
Bibliografia degli scritti di Geymonat due a M. Quaranta); “Fundamenta Scientiae”, vol. 10, 1989, n° 1,
Numero en ['honneur de Ludovico Geymonat (cf. plus haut §1); AA. VV., Omaggio a Ludovico
Geymonat. Saggi e testimonianze, Franco Muzzio Editore, Padoue 1992 (avec en particulier les textes de
C. Mangione, G. Giorello, M. Mondadori, S. Tagliagambe, F. Barone, U. Bottazzini, V. Cappelletti, D.
Costantini, C. Minguez, A. Pasquinelli et R. Pancaldi).

4. Autres protagonistes

En ce qui concerne les autres protagonistes du débat néo-illuministe, nous nous limiterons a
signaler 1'anthologie de Mirella Pasini et Daniele Rollando, Il neoilluminismo italiano. Cronache di
filosofia (1953-1962), il Saggiatore, Milan 1991, ainsi que les instruments de travail bibliographiques
suivants. Sur P. Gobetti : Piero Gobetti e la Francia, Franco Angeli, Milan, 1985 (actes du Colloque du
25-27 février 1983, avec en particulier les textes de Pierre Vilar, Norberto Bobbio, Alberto Cabella,
Michel Ostenc, Giorgio Lombardi); sur N. Abbagnano: Bruno Maiorca, Bibliografia degli scritti di e su
Nicola Abbagnano (1923-1973), Giappichelli Editore, Turin 1974; sur E. Garin : Bibliografia degli scritti
di Eugenio Garin, Laterza, Bari 1969 (1), 1979 (2); sur N. Bobbio : Norberto Bobbio: 50 anni di studi.
Bibliografia degli scritti 1934-1983, sous la direction de Carlo Violi, Bibliografia di scritti su Norberto
Bobbio, appendice sous la direction de Bruno Maiorca, Angeli, Milan 1984, puis le récent petit volume
de complément Norberto Bobbio. Bibliografia degli scritti 1984-1988, sous la responsabilité de Carlo
Violi, Bibliografia di scritti su Norberto Bobbio sous la direction de Bruno Maiorca, Angeli, Milan 1990;
sur Paci : Alfredo Civita, Bibliografia degli scritti di Enzo Paci, La nuova Italia Editrice, Florence 1983,
auquel on peut ajouter I’ouvrage plus récent de AA. VV., Vita e verita. Interpretazione del pensiero di
Enzo Paci, sous la direction de Stefano Zecchi, Bompiani, Milan 1991 (actes du Colloque tenu a Milan a
I'automne de 1986; chez le méme éditeur milanais est en cours la réédition de quelques unes des ceuvres
les plus importantes de Paci); sur Vasa: AA. VV., Ricordo di Andrea Vasa. Cours, Séminaires et
Bibliographie sous la direction de Luciano Handjaras et Maria Grazia Sandrini, Olschki Editore, Florence
1982 (témoignages de C. Luporini, E. Casari, M. Dal Pra, L. Geymonat, A. Marinotti, et bibliographie

des écrits de Vasa).
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