
Difficoltà logiche e filosofiche dell'idea di tempo 

di Jean Petitot 

Se davvero volessi affrontare il tema delle difficoltà logiche e filosofiche 
dell'idea di tempo, mi scontrerei subito con lo squilibrio esistente tra i 
suoi due sottotemi, il sotto tema logico e quello filosofico. In realtà l'ap­
proccio logico o piuttosto logico· linguistico alla nozione di tempo da 
parte delle cosiddette logiche temporali è relativamente limitato e relati­
vamente tecnico. Fin dai lavori di Prior, piu che deU'elucidazione dei 
problemi posti dalla nozione di tempo, si tratta dell'elucidazione delle 
logiche modali in termini di quantificazioni sul tempo. Seguendo Diodoro 
di Crono e la scuola megarico-stoica, si cerca di definire le modalità di 
possibilità ( O P : è possibile che p) e di necessità (O p: è necessario 
che p) a partire dalla nozione di attualità (T, (p) : è attualmente vera al tem­
po t che p) e di quantificazione. Si formulerà, per esempio, l'equivalenza: 

O p == 3 t T, (p) : «è possibile che p» è vera se e solo se esiste 
un tempo t, tale che p sia attualmente vera al 
tempo t. 

E anche: 

O p == 'V t T, (p) « è necessario che p» è vera se e solo se, per 
ogni tempo t, P è attualmente vera al tempo t. 

In queste equivalenze, t può percorrere l'intera retta temporale o solamente 
(come in Diodoro) la sem iretta del futuro. Si può anche considerare (come 
fa Prior) un tempo discreto. Il principale interesse di tali ricerche consiste 
nel ricondurre i diversi sistemi che assiomatizzano le modalità alle regole 
della quantificazione. In questo senso, le logiche temporali non sono 
che un caso particolare delle « logiche dei mondi possibili » del tipo di 
Hintikka-Kripke . 

Quanto all'aspetto filosofico della nozione di tempo, esso mette in 
gioco, come è noto, l'insieme della storia della filosofia. Che si tratti del 
tempo dell'evento (ct.LWV) in Eraclito, della costituzione di una temporalità 



II8 Jean Petitot 

scientifica in Aristotele, del tempo come forma del senso interno in Kant, 
delle filosofie della storia hegeliane e post-hegeliane, dell'eterno ritorno 
di Nietzsche, del vissuto presente di Husserl, del tempo bergsoniano o 
dell'equivalenza tra ontologia e temporalità in Heidegger, il tema del 
tempo è per la filosofia qualcosa di piu di un tema . È un elemento. 

Per risolvere il dilemma posto dallo squilibrio tra l'approccio logico­
linguistico e la impostazione filosofica della nozione di tempo, farò una 
duplice restrizione. Anzitutto non mi occuperò delle logiche temporali. 
Inoltre, prenderò in considerazione una sola delle difficoltà incontrate 
nelle diverse concezioni filosofiche del tempo che mi sembra particolar­
mente cruciale, e cioè quella della concezione kantiana del tempo come 
forma del senso interno. Infine, cercherò di affrontarla a partire da alcuni 
temi scientifici rileva n ti. 

Prendiamo le mosse, innanzitutto, dai momenti forti dell'elaborazione 
fisica della nozione di tempo che sono per esempio illustrati nel recente 
lavoro di Rémy Lestienne dedicato all'unità e all'ambivalenza del concetto 
di tempo fisico I. Troviamo: 

1. La determinazione del tempo fisico come lineare e misurabile, ridu­
cibile a misure di lunghezza mediante il principio d'inerzia. 

Questa prima concezione moderna del tempo fisico, che permette di 
ricondurre l'insieme dei tempi locali qualitativi, relativi e soggettivi, al­
l'oggettività di un tempo quantitativo globale e universale ha, com'è 
noto, una preistoria alquanto complessa. Essa presuppone la rinuncia al 
dato immediato che è l'irreversibilità del tempo e riposa sulla definizione 
della velocità come variabile cinematica e cioè sulla concezione post-rina­
scimentale e anti-aristotelica dello spazio secondo la quale lo spazio è 
indifferente ai corpi che vi si muovono liberamente. 

2. La riformulazione lagrangiana-hamiltoniana della meccanica newto­
niana in termini di principi di minima azione, riformulazione che include, 
in particolare, la dimostrazione che la conservazione dell'energia di un 
sistema meccanico esprime la sua invarianza per traslazioni nel tempo. 

3. La constatazione dell'invarianza per inversione del tempo delle 
equazioni del movimento e delle equazioni di Maxwell (reversibilità delle 
leggi fisiche fondamentali) e l'osservazione che l'esistenza di monopoli 
magnetici e di dipoli elettrici infrangerebbe questa simmetria . 

4. La ridefinizione completa della nozione di tempo e della categoria 
di causa nella relatività ristretta e nella relatività generale. 

5. Il duplice problema del tempo in meccanica quantistica. 
a) Il misto di reversibilità e di irreversibilità che interviene negli assiomi 
della meccanica quantistica. L'equazione di Schrodinger è reversibile ri-
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spetto al tempo in quanto l'operazione di inversione del tempo cambia 
il vettore di stato (la funzione d'onda) ~ del sistema nel suo complesso 
coniugato ~ e solo la probabilità di presenza I ~ ! 2 = I ~ 1 2 possiede un 
signilicato fisico. In compenso, l'operazione di misura giustificata dall'as­
sioma di riduzione del pacchetto d'onde è essenzialmente irreversibile. 
b) Lo statuto di parametro, e non di osservabile, del tempo. Il che fa SI 
che la quarta relazione di indeterminazione (relazione tempo-energia) di 
Heisenberg non si riconduca alla non commutazione tra l'hamiltoniana 
del sistema (operatore associato all'energia) e un operatore che sarebbe 
associato al tempo definito come osservabile. 

6. Il problema posto dall 'interpretazione del secondo principio della 
termodinamica 2, cioè dell'entropia: 
a) sia in termini di meccanica statistica: teorema H di Boltzmann e ana­
lisi delle proprietà di ergodicità dei sistemi dinamici; 
b) sia in termini cosmologici: tutte le irreversibilità temporali sarebbero 
derivabili (mediante l'assunzione di condizioni iniziali particolari) dall'ir­
reversibilità di base manifestata dall'espansione dell'universo; 
c) sia in termini di negentropia e d'informazione; 
d) sia in termini di irreversibilità delle misure quantistiche. 

7. Infine, il recente riconoscimento di un aspetto fondamentale del 
tempo che si potrebbe chiamare aspetto morfogenetico: termodinamica 
non lineare dei processi irreversibili e teoria delle strutture dissipative. 

Vorrei ora concentrare l'attenzione su questo settimo momento forte 
dell 'elaborazione fisica della nozione di tempo. Esiste infatti una diffe­
renza di natura tra i sei primi momenti qui riassunti, che concernono il 
tempo come parametro e come ordine, e il settimo che concerne la de­
terminazione matematica del mutamento qualitativo in generale e cioè di 
ciò che costituisce la caratteristica immediata piu pura del tempo fenome­
nologico e di ciò che, dopo Platone, è considerato l'elemento piu ribelle 
al concetto, essendo stato uno dei tratti costitutivi della scienza moderna 
il voler derivare il mutamento qualitativo da una teoria del movimento. 

Nell'attuale contesto epistemologico, la determinazione matematica del 
mutamento qualitativo in generale e dell'aspetto morfogenetico del tempo, 
è diventato un «paradigma emergente», paradigma dominato dalle idee 
introdotte da René Thom e che chiamerei in questo contesto paradigma 
della biforcazione. 

Nella sua componente matematica, il paradigma della biforcazione tratta 
fenomeni di dispiegamento di instabilità dinamiche. Si applica a priori e 
idealmente a ogni sistema rappresentabile con un sistema dinamico (retto, 
cioè, da una legge di evoluzione) che dipende da parametri esterni di 
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controllo. Quando si fa variare il controllo esterno, può succedere che 
l'attrattore 3 che rappresenta lo stato del sistema diventi instabile e biforchi 
catastroficamente verso un altro attrattore. È cosi, per esempio, che certi 
corpi cambiano di fase o che certe reazioni chimiche diventano oscillanti. 
Notiamo allora che bisogna distinguere due tempi: da ~n lato il tempo 
esterno di evoluzione nello spazio di controllo, e dall'altro il tempo interno 

. che parametrizza le traiettorie del sistema dinamico. 
Quando la biforcazione è puramente temporale, il sistema subisce 

eventi di transizione di stato. Quando essa è spazio-temporale, il sistema 
diventa il luogo di processi di morfogenesi elo di differenziazione. Chia­
miamo infrastruttura catastrofica di un fenomeno la componente propria­
mente fenomenologica dei processi catastrofici che gli sono immanenti, 
intendendo per «fenomenologica» una osservazione che non suppone la 
conoscenza esplicita delle dinamiche interne che reggono il fenomeno e 
delle evoluzioni dei controlli. 

Chiaramente, quando si dispone di una conoscenza esplicita delle dina­
miche interne e dei loro controlli, l'infrastruttura catastrofica ne diventa 
a priori (e idealmente) deducibile. Questa possibilità di deduzione defini­
sce il dominio della validità oggettiva e del realismo empirico del para­
digma della biforcazione (teoria delle caustiche in ottica ondulatoria, teoria 
classica delle transizioni di fase, ecc.). Ristretto al suo dominio di validità 
oggettiva, il paradigma cessa di essere un paradigma per diventare una 
teoria matematica dei fenomeni critici, integrabile di diritto al campo 
fortemente unitario della fisica matematica. 

Se allora il paradigma della biforcazione merita il titolo di paradigma, 
è perché trascende i limiti del suo dominio di validità oggettiva (intendendo 
qui «oggettività» nel senso classico del termine) e non è riducibile alla 
sola dimensione del suo realismo empirico. E cosi è, in realtà. Il senso 
del paradigma della biforcazione sta nel tentativo di rendere plausibile e 
anche di legittimare una inversione metodologica che non consiste piu nel 
dedurre le infrastrutture catastrofiche da una conoscenza esplicita (magari 
empirica) delle leggi di evoluzione e dei loro controlli, ma al contrario: 
i) nel definire il contenuto stesso del termine «fenomeno » come infra­
struttura catastrofica; 
ii) nel far risalire dei fenomeni cosi (fenomenologicamente) definiti, a dei 
vincoli sulle dinamiche interne ed esterne implicite, suscettibili di gene­
rarli. 

Una tale inversione metodologica conduce a modelli che non apparten­
gono piu al dominio di validità oggettiva del paradigma e che sono 
qualitativi, non predittivi, analogici, non falsificabili e vicini alla descri-
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zione in lingua naturale. A questo proposito si è sviluppata una vasta 
controversia, il cui significato è a mio avviso il seguente. A un primo 
livello il dibattito è metodologico e concerne l'operatività dei modelli. 
Un livello al quale i modelli catastrofici sono in gran parte colpiti dalla 
critica che rimprovera loro di essere solo un «calco» sulla realtà di 
a priori speculativi. Ma a un altro livello, il dibattito non è piu metodo­
logico, è antologico. Non riguarda piu i mezzi di cui disponiamo per 
approfondire progressivamente la nostra conoscenza di una realtà già co­
stituita trascendentalmente come esperienza possibile. Riguarda piuttosto 
la costituzione dell'oggettività in quanto tale. Ed è essenziale distinguere 
il problema aprioristico della costituzione dell'oggettività come possibile 
e il problema dell'analisi del molteplice empirico colto nel quadro di una 
ogget ti vi tà cos ti tui ta . 

Se si ammette implicitamente (come fa la maggioranza degli scienziati) 
che l'oggettività è costituita una volta per tutte nel modo in cui la conce­
pisce il nostro senso comune scientifico e che la funzione della scienza è 
di produrne la padronanza matematica e operazionale, si riduce il dibattito 
al solo livello metodologico e il paradigma catastrofista al suo dominio 
di validità oggettiva. In poche parole, si respinge a priori l'idea che sia 
possibile, o addirittura necessario, riaprire la questione ontologica. Una 
presa di posizione illusoria. Infatti, il dibattito non riguarda tanto la fisica 
matematica, quanto da un lato il campo delle strutture organizzate (biolo­
giche, psichiche e sociali) e, dall'altro, il campo delle strutture simboliche 
(linguistiche e semiotiche); che è per l'appunto ciò che sfugge di diritto (e 
che di fatto è sfuggito a lungo) alla costituzione a priori dell'oggettività 
classica che ci serve come riferimento quando parliamo di oggettività. 
Quindi, quando pretendiamo di trasferire alle «quasi-scienze» dell'orga­
nizzazione e del simbolico la concezione operativa delle scienze fonda­
mentali, noi spezziamo la solidarietà che lega, nella scienza, la costitu­
zione a priori, la matematizzazione e il metodo sperimentale. Commettiamo 
il grave errore di identificare l'oggettività con la semplice esteriorità del 
dato, dimenticando che questa identificazione impedisce ai matematici di 
essere in posizione di istanza ontologicamente determinante e vizia per 
ciò stesso l'idea di scienza. Se tuttavia non ne abbiamo coscienza, è perché 
possiamo travestire l'illegittimità del trasferimento con l'impiego di tecno­
linguaggi di trattamento e di simulazione della complessità e perché questi 
tecnolinguaggi possono diffondersi, oltrepassando considerevolmente i li­
miti dell'oggettività. Ma un tecnolinguaggio resta un linguaggio. E la 
credenza nella possibilità di formulare un fenomeno, al di fuori di ogni 
istanza cos-tituente, in un linguaggio che equivale a una conoscenza del 
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fenomeno, ha in metafisica un nome ben preciso: dogmatismo. Si potrebbe 
allora dire che, in un certo senso, il rifiuto di riaprire la questione onto­
logica a proposito delle « quasi-scienze» dell'organizzazione e del simbo­
lico fa SI che l'ingegneristica generalizzata dei tecnolinguaggi occupi oggi 
il posto occupato un tempo dal vecchio dogmatismo metafisico. 

Mi sembra dunque giustificato assumere che ['intelligibilità (e non il 
controllo) delle strutture organizzate in generale e delle strutture simbo­
liche in generale, esiga una ripreso specifica e adeguata del problema del­
l'oggettivazione. Ed è proprio in questo senso che mi propongo di inter­
pretare la modalità in cui il paradigma della biforcazione trascende il suo 
dominio di validità oggettiva (nel senso classico, cioè costituito, del 
termine oggettività) e il suo realismo empirico. Un'interpretazione che 
presuppone un cambiamento radicale di punto di vista e che ci condurrà a 
una riattivazione e a una riattualizzazione della filosofia trascendentale 
kantiana e dunque del problema del tempo come forma del senso interno. 

Ci è difficile ripensare Kant perché la sua posizione è per noi allo stesso 
tempo troppo familiare e troppo estranea. È per noi troppo familiare che 
esista un'autonomia razionale dell'ordine naturale e cioè una scienza apo­
dittica (evidente a priori) dei fenomeni sensibili, che non deve essere 
garantita da alcuna istanza trascendentale e può essere costruita a partire 
dall'assioma della finitezza umana . Ma in compenso ci è estraneo che sia 
l'essere a dipendere dalla conoscenza e non il contrario, in altri termini 
che l'oggettività non sia l'alterità del dato esterno, ma la stabilità della 
componente a priori della conoscenza o ancora che l'intelletto sia legisla­
tore per la struttura a priori di una natura in generale, dove « natura in 
generale» significa oggetto di una possibile esperienza e dove questa na­
tura e questa esperienza restano evidentemente contingenti. C'è in Kant 
una funzione trascendentale della libertà - che culmina nella categoria 
suprema di necessità - perché la conoscenza non ha il fine di «svelare» 
una realtà, ma piuttosto di decidere dell'oggettività di una natura in ge­
nerale. È solo sulla base di una tale decisione che la scienza può essere 
concepita come l'idea infinita di un progresso e cioè di una ricostruzione 
formale sempre piti precisa di questa natura. Ed è solo per la funzione 
trascendentale della libertà che le è inerente, che la conoscenza partecipa ai 
fini della ragione e quindi alla cultura. 

La Critica della Ragion Pura (d'ora in avanti CRP) sviluppa, com'è 
noto, il principio trascendentale secondo il quale i fenomeni si oggettivano 
sottomettendosi ai concetti a priori dell'intelletto, alle categorie. La mia 
ipotesi è che nel suo insieme essa cela una mancanza e che questa mancanza 
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è appunto quella su cui si interroga, e che in parte colma, il paradigma 
della biforcazione. Una corroborazione sistemtaica di questa ipotesi sarebbe 
al di là delle mie competenze e mi limiterò quindi a trattare alcuni punti 
che la rendono a mio avviso plausibile. 

Com'è noto, la CRP inizia con l'esposizione dello spazio come intui­
zione pura, cioè come forma a priori dell'intuizione esterna. Tale esposi­
zione ha una funzione fondamentale. Anzi tu tto (ed era essenziale per il 
dibattito dell'epoca) essa rimette in causa sia la concezione leibniziana 
dello spazio (lo spazio come concetto della relazione tra oggetti), sia 
la concezione empirista (lo spazio come luogo immaginario astratto dalle 
sensazioni), sia, infine, la concezione newtoniana (lo spazio come assoluto, 
sostanziale supporto delle relazioni reali di causalità). Dire che lo spazio 
è un'intuizione pura significa dire che è condizione di possibilità dell'ap­
parire come tale. Significa mettere nella posizione di a priori i primitivi 
fenomenologici della percezione. Cosi concepito, lo spazio permette di 
definire l'apparire: come apparire, il fenomeno è « ciò» che è condizionato 
dalle forme dell'intuizione. Un punto evidentemente fondamentale, dal 
momento che, per poter sostenere e sviluppare il principio trascendentale 
secondo il quale l'oggettivazione del molteplice indeterminato dell'intui­
zione sensibile si identifica con la sottomissione ai principi soggettivi, e 
cioè alle categorie, bisogna disgiungere il fenomeno e la cosa in sé. Ma il 
fenomeno non può essere confuso con la cosa in sé, perché il suo essere 
si limita al suo presentarsi nell'apparire e dunque al suo condizionamento 
da parte delle intuizioni (mentre la cosa in sé è l'essere incondizionato e, 
perciò, inconoscibile). 

Ma che lo spazio sia un'intuizione pura ha per Kant un'altra funzione, 
anch'essa essenziale. A questa intuizione, infatti, è associata quella scienza 
a priori che è la geometria 4. Ciò implica che l'aggettivazione dei feno­
meni equivale di diritto alla loro matematizzazione (a condizione, eviden­
temente, che essa sia fondata in diritto, e cioè, precisamente, sia costituen­
te e costituita): l'idealismo trascendentale ha come primo motivo la ga­
ranzia di una decisione matematica del reale. 

Si tratta di un punto a mio avviso molto importante. La concezione 
kantiana è assoluta. L'a priori, al suo interno, è a-storico e proprio perché 
è a-storico si renderà necessaria la nozione di progresso. Esiste però una 
storia profonda delle matematiche che non si identifica con la temporalità 
del progresso della conoscenza. Se, come propongo, si reinterpreta l'as­
soluto kantiano come invarianza dell'operazione di costituzione relativa­
mente a questa storia profonda, si stabilisce una solidarietà, una reciproca 
determinazione tra quest'ultima e una storicità dell'a priori, cioè (per 
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quanto strano possa sembrare) una storicità delle intuizioni pure e dunque 
della nozione di fenomeno , una storicità dell'oggettività e dunque dell'espe­
rienza possibile. Una delle caratteristiche piu sorprendenti delle scienze 
è che esse si sono sviluppate rifiutando risolutamente l'idea di una pos­
sibile storicità della loro componente a priori, storicità che dipende da 
quella funzione trascendentale della libertà che culmina nella categoria 
suprema di necessità. Ma se una tale autocensura è la condizione neces­
saria di una crescente padronanza dei fenomeni il cui ordine di realtà è 
retto dalla costituzione classica dell 'oggettività, bisogna rendersi conto 
che, « congelando» la produzione del trascendentale, essa riduce la scienza 
alla sua componente metodologica e la disgiunge irreversibilmente dai 
fini della cultura. Si ha cOSI una situazione, magistralmente analizzata da 
Husserl nella Crisi delle scienze europee, di società colonizzate da pratiche 
scientifiche «filosoficamente disertate e per ciò stesso esistenzialmente 
fallite ». 

Ciò è tanto piu sorprendente se si pensa che, da Kant in poi, la storia 
delle «scienze umane» è dominata non dalla storia di un progresso ga­
rantito dalla a·storicità di una componente aprioristica ma, al contrario, 
dalla storia di una soggettività trascendentale che era all'inizio il corre­
lato dell'oggettività . La dialettica, il materialismo storico, l'eterno ritorno, 
l'inconscio, l'intenzionalità, il Dasein, il significante lacaniano, la diffe­
renza secondo Derrida, ecc. scandiscono i diversi momenti di un crescente 
distacco tra una determinazione esistenziale del soggetto che, disgiunta 
dall'oggettività, diventa preda delle peggiori manipolazioni sofistiche, e 
una produzione scientifica che, disgiunta dall'imperativo di costituzione, 
diventa preda delle peggiori manipolazioni politico·economiche . 

Ma torniamo all' « Estetica trascendentale ». Dopo lo spazio, Kant espone 
il tempo come intuizione pura e come forma a priori del senso interno. 
Una esposizione non priva di problemi. Il senso interno, infatti, è per 
definizione la sede di tutte le rappresentazioni . La sua forma è il tempo. 
Ma, come tale, esso è irrappresentabile e indeterminato. Sarà dunque 
oggetto di una determinazione che lo spezza in due, cOSI come lo spazio 
spezzava in due la cosa, separando il fenomeno e la cosa in sé . Da un 
lato ci sarà il tempo raffigurato dalla sua analogia geometrica e dall'altro ci 
sarà il tempo indeterminato, immanenza soggettiva della cosa in sé, una 
specie di sottofondo inconscio. La parte centrale della CRP, cioè 1'« Anali­
tica trascendentale », consiste, sulla base dell'analogia geometrica del tem­
po, nel rendere le « categorie» (dei concetti a priori che esprimono la na~ 
tura e la funzione logica dell'intelletto) determinazioni del senso interno. 
Consiste nel fare dell'aggettivazione dei fenomeni in oggetti dell'esperienza 
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possibile, una determinazione del soggetto e nello stabilire cOSI una soli­
darietà fondamen tale tra: 
i) la geometria correlata allo spazio come forma dell'intuizione; 
ii) l'analogia geometrica del tempo; 
iii) la determinazione, da parte della conoscenza, del soggetto per la 
conoscenza. 

Questo riassunto dell'Estetica kantiana rende già possibile una prima 
collocazione del paradigma della biforcazione. Esso costituisce un altro 
momento storico 5 dell'invariante trascendentale kantiano. 
i) Pone come intuizione pura il primitivo fenomenologico della percezione, 
e cioè la discontinuità (e non solo l'estensione spaziale). Come principio 
delle morfologie, la discontinuità è una condizione di possibilità dell'appa­
rire in generale. È inerente alla nozione di fenomeno. Come lo spazio e il 
tempo per Kant, essa coniuga un realismo empirico e una idealità trascen­
dentale. È una forma della intuizione. Alla discontinuità come intuizione 
pura è correlata una « geometria» di cui la teoria delle catastrofi costitui­
sce il germe, una geometria dei fenomeni critici in generale e, piu astratta­
mente, una « geometria della posizione» (vedi oltre). 
ii) Fonda una nuova analogia geometrica del tempo che consente di sche­
matizzare la categoria di avvenimento e rientra in questo senso in una figu­
razione dell'a~w\l eracliteo. 
iii) Rendendo possibile la costituzione dell'oggettività del simbolico (nel 
senso strutturalista del termine) fa SI che risultino equivalenti la pratica 
del soggetto dell'inconscio e una determinazione del senso interno 6. 

A partire dall'« Estetica trascendentale », la CRP si sviluppa, com'è noto, 
secondo tre grandi momenti. 
i) L'« Analitica dei concetti» che assicura la deduzione delle categorie spie­
gando i motivi per i quali le categorie, che sono dei concetti di cose in 
generale, non possono applicarsi di diritto che ai fenomeni e questo non in 
virru di una limitazione che sarebbe loro imposta dal di fuori, ma in virtu 
di una limitazione interna, da parte delle intuizioni pure, che, identificata 
con una determinazione del soggetto, acquista lo statuto ultimo di auto­
limitazione (schematismo). 
ii) L'« Analitica dei principi» che deriva i giudizi sintetici a prori costituti­
vi dell'esperienza possibile dalle categorie, la cui validità oggettiva è assicu­
rata dalla « deduzione» e il cui valore di regole costruttive è assicurato 
dallo schematismo. 
iii) La « Dialettica trascendentale» che mostra per assurdo che l'uso incon­
dizionato (noumenico) delle categorie conduce alle antinomie della ragio-
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ne e, sulla base dello scarto che separa ragione e intelletto, pone il noume­
no come idea regolativa. 

Vorrei qui soffermarmi su alcuni punti dell'« Analitica dei principi ». 
Ma prima va ricordata a grandi linee la struttura della « Analitica dei con­
cetti », cioè della deduzione delle categorie. 

Per assicurare la deduzione, stabilendo di diritto la limitazione recipro­
ca delle categorie da parte delle intuizioni e delle intuizioni da parte delle 
categorie (limitazione reciproca e imperativa che definisce la possibilità del­
l'esperienza), Kant parte dalla sintesi operata dall'immaginazione sul « mol­
teplice puro» che si presenta nelle intuizioni pure. Mostra poi, ed è uno 
dei passaggi piu delicati della CRP, come questa sintesi pura dell 'immagi­
nazione riceva la sua unità mediante ed entro l'intelletto. Tale unità è una 
necessità a priori della conoscenza perché, senza di essa, la conoscenza 
sarebbe senza oggetto. Ma tutta la difficoltà sta nel descriverla. A questo 
scopo, Kant sviluppa i seguenti punti critici. 
i) I fenomeni diventano oggetti di esperienza possibile solo a partire dal 
momento in cui sono in qualche modo « informati» da una forma arche­
tipa e generica che Kant chiama « oggetto in generale = x ». 
ii) L'oggetto in generale = x è il correlato di quella identità con sé della 
coscienza non empirica (trascendentale) che è il Cogito. 
iii) Le categorie che sono i concetti a priori legati alla forma logica dei 
giudizi sono dunque, allo stesso tempo, le rappresentazioni dell'unità del 
Cogito e i predicati dell'oggetto in generale = x. 
iv) Per questo, per diventare oggetti dell'esperienza possibile, i fenomeni 
devono esservi sottomessi . In altri termini, le categorie sono dei concetti 
a priori che consentono di pensare l'oggetto in generale che corrisponde 
al fenomeno. Si opera cosi il passaggio dalla logica formale alla logica tra­
scendentale. 

Per precisare questa descrizione che è la chiave di volta della CRP, mi 
rifarò allo studio dedicato già alcuni anni fa da Jacques Havet al proble­
ma del tempo in Kant. Il problema posto dal tempo in una teoria della 
costituzione è di essere una funzione retro attiva dell'operazione teorica nel 
suo insieme. Mentre lo spazio può essere direttamente presentato come 
intuizione pura, il tempo può esserlo solo in modo analogico, mediato e 
problematico. A ogni tappa dello sviluppo bisogna dunque tornare alla sua 
esposizione, per mostrare in che cosa essa è legittima. In poche parole, 
bisogna leggere la CRP come una crescita di complessità progressiva del 
problema del tempo o ancora, se mi si consente la metafora,come il 
« dispiegamento» di quella « instabilità» originaria che è il tempo come 
intuizione pura. 
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Per spiegare come la coscienza pura, che non è altro che una coscienza 
« vuota» correlata alle intuizioni pure, sia tuttavia « riempita », mediante 
una piramide di sintesi, dal contenuto dell'esperienza, Kant ha sviluppato, 
com'è noto, due « deduzioni » : una soggettiva e l'altra oggettiva. Possiamo 
cOSI riassumere le tappe prima soggettive, e poi oggettive, della deduzione. 

1. All'inizio si ha l'apprensione del molteplice empirico. L'appren­
sione è un'impressione attuale, un processo immediato che ha come ele­
mento temporale il presente. 

2. Per passare da questo presente immediato alla costituzione di og­
getti di conoscenza, ci vuole in primo luogo una sintesi dell'apprensione 
che dispieghi il tempo come successione. 

3. La successione del tempo non deve svanire. Di qui , la necessità di 
una seconda sintesi, detta sintesi riproduttrice, che Kant attribuisce all'im­
maginazione (memoria) . 

4. È a proposito della sintesi riproduttrice che Kant si confronta, per 
invalidarla, con la teoria empirista dell'associazione di idee. L'associazione, 
per Kant, riposa su una regolarità immanente alla natura e, poiché l'imma­
nenza non è altro che il nome di un atto di oggettivazione, essa non può 
essere fondata né nelle cose né nella soggettività empirica, ma soltanto nel 
passaggio al trascendentale della sintesi riproduttrice. Un passaggio che 
dipende dall'intelletto. Esso costituisce una terza sintesi , detta sintesi del 
riconoscimento nel concetto, che può essere pensata in due modi equiva­
lenti : sia (riguardo all'oggetto) come la necessità di riportare il molteplice 
alla forma di un oggetto in generale, sia (riguardo al soggetto) come 
l'unità della sintesi riproduttrice. 

5. Una tale unità deve rimandare a un « denominatore comune» delle 
rappresentazioni . Ma il solo « denominatore comune» delle nostre rappre­
sentazioni è di essere le nostre rappresentazioni! La funzione unificante del 
concetto rimanda dunque, in ultima istanza, a quell'unità ultima e a priori 
del soggetto, che Kant chiama unità dell'appercezione. Come il molteplice 
dello spazio e del tempo serve da fondamento alle intuizioni della sensi­
bilità, l'unità dell'appercezione è il principio a priori di tutti i concetti 
ed è prendendolo in considerazione che si passa dalla deduzione soggettiva 
alla deduzione oggettiva . 

6. L'unità dell'appercezione deflnisce una coscienza non empirica. Non 
è che un'unità formale, l'unità formale della coscienza nella sintesi del mol­
teplice. Kant insiste molto sul fatto che tale coscienza appercettiva e atem­
porale non è che una supposizione, che essa non è reale, che resta estranea 
alla natura temporale e fluttuante della coscienza empirica e soprattutto 
che non implica alcuna conoscenza dell 'io . L'io dell'appercezione (Cogito) 
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non è altro che la forma pura della coscienza costituente. Pensarlo come 
senso interno significa regredire da una «critica» a una «filosofia» del 
soggetto. Pensarlo come sostanza, cioè pensare come cosa in sé quel feno­
meno determinabile che è il senso interno, significa cadere nel paralogismo 
del soggetto che costituisce l'oggetto della prima parte della «Dialettica 
trascendentale ». 

7. ,È nel loro rapporto con l'unità dell'appercezione che i fenomeni 
instaurano la loro relazione con l'oggetto in generale = x e, per ciò stesso, 
la loro oggettività. L'appercezione è un metodo di determinazione del sen­
so interno che costituisce categorialmente la forma a priori di quest'ultimo, 
cioè il tempo, e tale metodo è allo stesso tempo il metodo di determina­
zione dei fenomeni . 

In poche parole, si può riassumere, seguendo A. Philonenko 7, la dedu­
zione con il seguente « sillogismo » . 

Premessa maggiore: le condizioni a priori dell'esperienza possibile sono 
allo stesso tempo le condizioni di possibilità degli oggetti dell'esperienza. 
Premessa minore: le categorie sono le condizioni del pensiero in una espe­
rienza possibile. 
Conclusione: le categorie sono i concetti a priori che servono a pensare 
degli oggetti in generale corrispondenti al fenomeni e hanno dunque a 
priori un valore oggettivo. 

È facile allora vedere che il problema della deduzione soggettiva è che 
essa parte dall'empirico e dall'intuizione sensibile per passare poi brutal­
mente al trascendentale, attraverso la supposizione di una coscienza pura 
che « doppia» la coscienza empirica e che è in rapporto solo con le intui­
zioni pure (le forme della sensibilità). Ma l'oggettività concerne il molte­
plice empirico. Perché l'operazione sia coerente bisogna allora articolare 
l'eterogeneità della coscienza pura che è il Cogito e la coscienza empirica. 
E a questo scopo Kant gioca sull'equivoco del tempo come forma del senso 
interno. Infatti, come forma del senso interno, il tempo non è raffigura­
bile che attraverso la sua analogia geometrica. È con questo tempo vuoto, 
spazializzato, originario e immutabile che è in relazione la coscienza pura. 
Lo scarto tra coscienza pura e coscienza empirica raddoppia lo scarto tra 
l'analogia geometrica del tempo e il senso interno. E la sua risoluzione 
si identifica allora al progresso della conoscenza concepito come determi­
nazione progressiva del senso interno. 

La coerenza della deduzione riposa allora in ultima istanza su un prin­
cipio di parallelismo tra il livello dell'empirico e il livello del « puro ». E 
va notato che ciò implica la possibilità di applicare l'unità dell'apperce-
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zione non piu a un molteplice empirico} ma a un molteplice puro e in 
generale. 

Sta proprio qui, a mio avviso, la maggiore difficoltà posta dalla CRP. 
Si tratta di una incompletezza iniziale il cui chiarimento permette di avan­
zare l'ipotesi che la CRP è, nel suo insieme, attraversata da una mancanza 
e quindi organizzata attorno a un punto di preclusione. Infatti, la nozione 
d~ un molteplice puro inerente alle intuizioni pure è inconsistente in Kant. 
Non potrebbe esserci molteplice puro dal momento che il puro si ottiene 
per riduzione del molteplice. Perché l'operazione kantiana ritrovi la sua 
coerenza, si dovrebbe poter completare 1'« Estetica trascendentale» con un 
principio a priori di diversificazione, inerente alle intuizioni pure. Ma tale 
principio manca all'Estetica kantiana: non esiste, in Kant, un principio di 
diversificazione che possa sopravvivere all'epurazione dell'empirico, che 
faccia parte di diritto della struttura a priori dell'esperienza, che sia, in 
altri termini, parte integrante delle condizioni di possibilità dell'apparire 
in generale. 

Paragoniamo, su questo punto, le definizioni del termine « fenomeno» 
proposte rispettivamente da Kant e da René Thom. Per Kant, un feno­
meno è ciò che appare nello spazio e nel tempo. Per René Thom, un feno­
meno è ciò che appare in un certo spazio (generalmente lo spazio-tempo) 
sotto forma di morfologia e cioè sotto forma di un sistema di discontinuità. 
Il primitivo « discontinuità» è una condizione di possibilità dell'apparire. 
Come principio delle morfologie, cioè come principio di diversificazione! 
differenziazione, esso appartiene alla struttura a priori dell'esperienza. Come 
si può dire, dopo Kant, che la fisica matematica è il trasformatore antolo­
gico della struttura a priori dell'esperienza possibile in conoscenza ogget­
tiva del molteplice materiale, cOSI si può dire che la teoria delle catastrofi 
è il trasformatore ontologico del primitivo « discontinuità» in conoscenza 
oggettiva del molteplice morfologico. Solo dopo, l'oggettività classica si 
caratterizza negativamente a livello trascendentale con la preclusione della 
discontinuità come intuizione pura e dunque, al livello empirico, con l'im­
possibilità di rendere oggettivamente ragione dei fenomeni morfologici. Ve­
dremo anche che la necessità di escludere l'oggettività da tutto ciò che 
riguarda la discontinuità determina il contenuto di un capitolo essenziale 
dell'« Analitica dei principi» quello che concerne le «Anticipazioni della 
percezione» . 

Prima di arrivare a questo punto, vorrei però tornare sulla mancanza 
costitutiva dell'Estetica kantiana che ho prima tentato di mettere in luce. 
Una mancanza che Buffon ha individuato in modo sorprendente. A propo­
sito della embriogenesi, infatti, Buffon nota che « tutto ciò che è imme-
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diatamente in relazione con la pOSlZlOne manca assolutamente alle scienze 
matematiche », il che significa che, poiché l'immediato è il carattere del­
l'intuizione, una geometria della posizione associata all'intuizione morfo­
logica e adeguata alla matematizzazione dei processi di morfogenesi, sfugge 
all'oggettività classica. Il paradigma della biforcazione colma, in parte, 
questa mancanza ed è quindi legittimo ripensare la CRP in modo da chia­
rire il significato di questo paradigma per una ripetizione della questione 
dell'oggettività. 

Veniamo ora alle « Anticipazioni della percezione ». Esse costituiscono la 
seconda parte del sistema dei principi sintetici dell'intelletto puro, sistema 
che costituisce esso stesso il secondo capitolo dell'« Analitica dei principi ». 
Il primo, fondamentale, capitolo è consacrato allo schematismo trascen­
dentale e Kant vi espone una specie di derivazione genetica 8 delle catego­
rie la cui deduzione ha assicurato il valore oggettivo e spiega come esse 
diventino regole di costruzione di oggetti o ancora principi sintetici a priori 
dell'esperienza. Co.m'è noto, lo schematismo si propone di risolvere la 
seguente difficoltà. Le categorie sono concetti e, come tali, esse si otten­
gono, secondo la tradizione, per astrazione. L'esempio tipico è quello del 
concetto generale e astratto, diciamo dell'idea generica, di triangolo . Una 
tale idea generica è un'impossibilità psicologica, una mostruosità logica, 
perché non può essere adeguata a nessun triangolo particolare 9. Quindi, 
se le categorie sono gli elementi massimali del processo di astrazione con­
cettuale, esse non potrebbero articolarsi nel concreto ed è chiaro che 
una tale ostruzione rovinerebbe l'operazione kantiana. Per uscire da que­
sto dilemma, Kant sottolinea che il concetto di triangolo non deve essere 
pensato come idea generica, ma come protocollo di costruzione di tutti i 
triangoli concreti. Un protocollo di costruzione che Kant chiama schema. 
Uno schema è la rappresentazione di una procedura che fornisce a un con­
cetto la sua immagine. Ed è questo punto di vista « costruttivista » che lo 
schematismo trascendentale trasferisce a livello categoriale. Entro e attra­
verso lo schema, il concetto diventa regola dell'oggetto nella sintesi del­
l'immaginazione. L'intuizione vi è determinata e il concetto rappresentato. 
Lo schema trascendentale è la procedura che fa delle categorie le determi­
nazioni del tempo come intuizione pura. In altri termini, le determina­
zioni del tempo (permanenza, successione, simultaneità) schematizzano le 
categorie che diventano cOSI concretamente le regole di costruzione della 
conoscenza. Questo punto viene ulteriormente sviluppato nella terza parte 
del sistema dei principi sintetici dell'intelletto puro, riguardante le « Ana­
logie dell'esperienza ». 
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La prima parte del sistema dei principi è consacrata agli « Assiomi del­
l'intuizione ». Com'è noto, il principio di tali assiomi è che tutte le intui­
zioni sono grandezze estensive ed è proprio questo principio che, come 
vedremo, è radicalmente rimesso in causa dal paradigma della biforcazione. 

Kant legittima il principio della grandezza estensiva, nelle « Anticipazioni 
della percezione », esponendo una genesi delle intuizioni pure che sviluppa 
il principio secondo il quale « in tutti i fenomeni il reale, che è un oggetto 
di sensazione, ha una grandezza intensiva, cioè un grado ». Tale principio 
integra l'idea di infinitesimale alla struttura a priori dell'esperienza. Po­
stula che le sensazioni si ottengono per integrazione di sensazioni infinite­
simali. Secondo A. Philonenko, questa genesi differenziale delle sensazioni 
costituisce il nucleo centrale dell'operazione kantiana nella misura in cui 
essa determina la relazione tra il senso interno e l'appercezione trascen­
dentale IO . Di fatto, dal momento in cui si pone che le sensazioni derivano 
da una genesi differenziale, esse possono in linea di principio essere gra­
dualmente eliminate e, quando è completa, tale eliminazione definisce lo 
spazio e il tempo come intuizioni pure. È attraverso l'annullamento progres­
sivo del molteplice empirico e non attraverso l'astrazione che Kant giunge 
a una molteplicità pura inerente alle intuizioni pure: le « Anticipazioni della 
percezione» mostrano che, per Kant, le intuizioni pure non sono vuote. 
Esse sostengono i germi infinitesimali di tutte le possibili differenziazioni . 
Ciò implica però che 1'« Estetica trascendentale» trasferisca all'intuizione il 
paradosso dell'infinitesimale, cioè che il referente numerico di un infinitesi­
male è necessariamente nullo. È in questo senso che la nozione di molte­
plice puro è, in Kant, inconsistente. Tale inconsistenza non distrugge tutta­
via l'operazione kantiana. Mostra semplicemente che è incompleta e che 
se l'idealismo trascendentale consiste nel fare della sensazione l'indizio di 
un problema e nel situare il senso interno in modo tale da ritrovare l'ori­
gine di ciò che colpisce immediatamente la coscienza 11, bisogna affiancargli 
la discontinuità come principio delle morfologie e della percezione. 

È impossibile sottovalutare l'importanza delle Anticipazioni per l'ope­
razione kantiana. Esse costituiscono infatti il solo momento in cui la CRP 
supera la descrizione della struttura a priori delle forme dell'esperienza, 
verso l'anticipazione a priori della materia dell'esperienza. Ma poiché l'espe­
rienza reale è, per Kant, contingente, una tale anticipazione dovrebbe es­
sere esclusa a priori nel suo sistema. Se cOSI non è, è perché, secondo Kant, 
il reale - concepito non come esistenza, ma come essenza dei fenomeni -
è prodotto dalla coscienza pura. Affinché il principio di parallelismo tra il 
puro e l'empirico sia valido, bisogna che sia possibile anticipare a priori 
qualcosa che sia proprio a ogni sensazione in generale. Bisogna che l'« Este-
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tica trascendentale» possa annullarsi nella « Logica trascendentale ». Come 
nota A. Philonenko, « formaliter spectata » l'essenza delle cose (il reale) è 
una tematica (la qualità è quantità compresa come continuità). « Materiali­
ter spectata » il reale può essere costruito fino a corrispondere al dato del 
senso interno. La sensazione non è il testimone dell'esistenza effettiva, è ciò 
che il pensiero garantisce. Essa ha bisogno della fisica per conquistare una 
oggeNività che ne fa l'indice di una realtà che possiede per il pensiero la 
necessità dell' essenza. 

Data l'importanza delle Anticipazioni, mi sia consentito di farne un bre­
ve riassunto. La coscienza pura è in relazione con le intuizioni pure. La 
coscienza empirica, invece, è popolata di percezioni. In quanto oggetto di 
percezioni, i fenomeni non si riducono a delle intuizioni . Contengono un 
reale della sensazione da cui il soggetto è affetto. 

Ora è possibile un passaggio graduale dalla coscienza empirica alla pura, dove il reale 
della coscienza empirica sparisce e rimane una coscienza meramente formale (a priori) 
del molteplice nello spazio e nel tempo; dunque è possibile anche una sintesi del pro­
gressivo prodursi della quantità di una sensazione dal suo principio, cioè dall 'intuzione 
pura = 0, sino a una quantità qualsivoglia 12. 

Il paradosso è evidente. Il ricorso alla genesi differenziale delle sensa­
zioni ha la funzione di stabilire un passaggio tra il puro e l'empirico. Un 
passaggio che non si può però stabilire che tra una coscienza empirica 
« infinitesimale » popolata di « germi) di percezioni e la coscienza empi­
rica standard. Tra coscienza pura (= O) e coscienza empirica « infinitesi­
male ) esiste infatti un abisso piu profondo di quello esistente tra coscien­
za pura e coscienza empirica. La difficoltà sta nel passare dallo zero all'infi­
nitesimale e non nel passare dall'innnitesimale al finito. Nell'intuizione 
pura = O non c'è molteplice. Contrariamente a quanto afferma Kant, il 
principio della grandezza intensiva non permette di stabilire il passaggio 
tra il puro e l'empirico. Non è un principio di diversificazione inerente alle 
intuizioni pure. Ciò che si può anticipare a priori sulla materia dell'espe­
rienza non è la grandezza intensiva, ma la presentazione dei fenomeni come 
morfologie. 

Con il principio di continuità, che collega la realtà nel fenomeno (per­
cezione) e la « negazione» (intuizione pura = O), Kant pone dunque la 
continuità nella posizione di fondamento fenomenologico: «Tutti i feno­
meni in generale sono pertanto quantità continue, sia per la loro intuizio­
ne, come quantità estensive, sia per la semplice percezione (sensazione e 
quindi realtà), come quantità intensive» 13. Di qui, tre principali conse­
guenze. Anzitutto ciò esclude l'apparire come morfologia - e cioè le mani­
festazioni spazio-temporali del primitivo «catastrofe)) - della struttura 
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a priori dell'esperienza 14. Inoltre, ciò conduce a far influire retroattiva­
mente le condizioni di possibilità dell'oggettività sulla percezione stessa. 
Infatti, non c'è effettiva percezione infinitesimale. « Ogni senso deve avere 
un determinato grado di ricettività per le sensazioni.» l'n punto essen­
ziale per Kant, poiché è tale punto che, in ultima istanza, legittima l'idea­
lità del tempo e dello spazio. 

NOn è possibile una percezione, e perciò nemmeno un'esperienza, che dimostri una 
totale mancanza del reale fenomenico, sia immediatamente, sia mediatamente (per 
qualsivoglia mai rigiro di ragionamento); cioè, non si può dall'esperienza ricavare mai 
una prova dello spazio vuOto o del tempo vuOto 15 

Le intuizioni pure (spazio e tempo vuoti) sono delle situazioni limite, 
caratterizzate da una « assenza assoluta di realtà », ma che servono però in 
qualche modo come sostrato per i « germi» di tutte le sensazioni reali. 

A mio avviso, però, la conseguenza piu radicale e piu importante del 
principio di continuità è che il cambiamento - cioè la manifestazione tem­
porale del primitivo « catastrofe» - è esplicitamente escluso dalla filosofia 
trascendentale di Kant. 

Se perciò tutti i fenomeni, considerati estensivamente o intensivamente, sono quan­
tità continue, la proposizione che anche ogni cangiamento (passaggio di una cosa da 
uno stato a un altro) è continuo, potrebbe esser qui facilmente provata con evidenza 
matematica, se la causalità di un cangiamento in generale non fosse assolutamente 
fuori dei confini di una filosofia trascendentale, e non presupponesse principi empirici. 
Infatti, che sia possibile una causa che cangi lo stato delle cose, e cioè che le deter­
mini in opposizione a uno stato dato, questo non ce lo dice punto l'intelletto a priori, 
non solo perché non ne vede in nessun modo la possibilità (infatti questa nozione ci 
manca nella maggior parte delle nostre conoscenze a priori), ma anche perché la 
mutabilità riguarda unicamente certe determinazioni dei fenomeni, che solo l'esperien­
za può insegnare, laddove la sua causa è in quel che non muta . Ma, non avendo in­
nanzi a noi nulla di cui ci si possa servire, tranne i concetti fondamentali puri di ogni 
possibile esperienza, tra cui non deve essere niente di empirico, noi non possiamo, 
senza ledere l'unità del sistema, invadere il campo della fisica generale, la quale è 
costrui ta su certe esperienze fondamentali 16. 

Siamo qui a una svolta decisiva, ancora determinante per la nostra con­
cezione della scienza. La categoria di causalità fa parte della fisica pura, cioè 
della struttura a priori dell'esperienza. Trattata, come vedremo, a partire 
dal principio di continuità nella seconda analogia dell'esperienza, essa for­
nisce la «prova» a priori della continuità di ogni cambiamento. Il che 
permette a Kant di affermare che la causalità di un cambiamento in gene­
rale è estranea alla fisica pura e dipende dall'esperienza. Ma è facile vedere 
che il paradigma della biforcazione integra la causalità di un cambiamento 
in generale ai principi sintetici dell'intelletto puro. È su questo punto che 



134 J ean Petitot 

Thom dà il cambio a Kant. Ed è evidentemente su questo punto che la 
controversia si fa piu vivace, mentre le scienze continuano, a loro insa­
puta, a riposare sulla concezione kantiana della causalità. 

La terza parte del sistema dei principi sintetici dell'intelletto puro, le 
« Analogie dell'esperienza », sviluppa lo schematismo trascendentale. Prin­
cipi dinamici che consentono di passare dalla realtà alla esistenza, esse costi­
tuiscono i principi regolatori dell'unità dell'esperienza o ancora le regole che 
determinano i rapporti secondo i tre modi temporali della permanenza (ca­
tegoria della sostanza), della successione (categoria della causalità) e della 
simultaneità (categoria dell'azione reciproca). 

Nella prima analogia, che espone il principio di permanenza della sostan­
za, Kant reinterpreta da cima a fondo la categoria classica di sostanza. È 
il tempo puro nella sua permanenza che diventa la sostanza. La sostanza 
non è piu la materia come sostrato, ma la materia retta dalle tre leggi che 
forniscono la rappresentazione del tempo puro come permanenza. In Kant, 
insomma, la sostanza si identifica con le leggi di invarianza e con i prin­
cipi di conservazione fisici. E da questo esempio si vede come le categorie 
schematizzate diventino dei principi di costruzione dell'oggettività. 

Ma a un tratto il cambiamento diventa problematico. Perché rinviando 
alla permanenza del tempo puro (della sostanza) come suo fondamento, 
non concerne piu il tempo, ma i fenomeni. Il cambiamento è solo un 
« modo di esistenza ) della sostanza. 

Il cangiamento è un modo di esistere, che segue a un altro modo di esistere del mede­
simo oggetto. Quindi tutto ciò che muta resta, e soltanto la sua condizione muta. E 
poiché il mutamento, di cui è parola, non riguarda se non le determinazioni, che 
possono cessare o sorgere; cOSI noi possiamo dire con espressione di apparenza para· 
dossale: solo il permanente (la sostanza) subisce il mutamento, il mutevole non subi­
sce nessun mutamento, ma una vicenda, poiché certe determinazioni cessano ed altre 
ne insorgono 17 

Ma entro il paradigma della biforcazione, questa implacabile logica kan­
tiana viene radicalmente sovvertita. Infatti, la categoria di sostanza non 
rimanda piu alla permanenza delle leggi naturali. Essa resta una categoria 
schematizzata, ma il suo schema non è piu una determinazione del tempo. 
La permanenza è sostituita dal principio apodittico di stabilità strutturale 18 

e la teoria della stabilità mostra appunto che questo principio è compati­
bile con la causalità di un cambiamento in generale, e cioè con la possi­
bilità di non ridurre ogni cambiamento a una variazione che, in virru del 
principio di continuità, è a priori una variazione continua. 
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Il cambiamento come variazione continua è trattato nella seconda ana­
logia dell'esperienza concernente il 

principio della serie temporale secondo la legge di causalità: tutti cangiamenti av­
vengono secondo la legge del nesso di causa ed effetto 19 

Riassumiamo le tappe della « dimostrazione ». 
il -La percezione lascia indeterminato il rapporto oggettivo dei fenomeni 
che si succedono. 

Affinché possa essere conosciuta come determinata, la relazione fra i due stati deve 
essere pensata in modo che ne venga determinato necessariamente quale di essi va posto 
prima e quale dopo, e non inversamente. Ma il concetto che rechi in sé una necessità 
dell'unità sintetica, non può essere se non un concetto intellettuale puro, che non si 
trova nella percezione; e in questo caso è il concetto del rapporto di causa ed effetto 20 

Il problema è dunque di passare dalla successione soggettiva - e cioè 
dalla rappresentazione del molteplice che è sempre successiva nell'appren­
sione - alla successione oggettiva che traduce la legge di causalità. 
ii l La legge di causalità precede l'esperienza e la rende possibile. È un 
principio sintetico dell'intelletto puro. È solo perché la causalità regge se­
condo una regola una successione oggettiva nei fenomeni, che la successione 
soggettiva dell'apprensione può sfociare in una conoscenza. Un esempio 
tipico, questo, del modo in cui una categoria schematizzata diventa regola 
di costruzione degli oggetti dell'esperienza. 
iii) Poiché il cambiamento è l'espressione della sostanza e la causalità è 
la regola del cambiamento, la causalità è l'espressione regolata della sostan­
za. E bisogna comprendere come il divenire regolato della sostanza sia 
compatibile con il principio di permanenza che la definisce. 
iv l Ancora una volta, l'argomento consiste nell'introdurre un principio di 
continuità. Ogni cambiamento di stato si fa nel tempo e richiede un certo 
lasso di tempo. 

Ora, ogni cangiamento ha una causa, che addimostra la sua causalità in tutto il tem­
po in cui quello ha luogo. Questa causa dunque non produce il suo cangiamento 
istantaneamente (in una volta o in un istante). Ma in un tempo ([ ... ]). Ogni cangia­
mento è dunque possibile soltanto per un'azione continua della causalità, la quale, in 
quanto è uniforme, dicesi momento. Il cangiamento non consiste in questi momenti, 
ma ne è prodotto, come loro effetto 21 

v l Tale principio di continuità può suscitare qualche perplessità nella mi­
sura in cui estende a priori la conoscenza della natura. Se è legittimo, è solo 
perché non fa che riprendere il principio di continuità sviluppato nelle 
« Anticipazioni della percezione ». 
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Ogni accrescimento della conoscenza empirica e ogni progresso della percezione non è 
altro che tma estensione della determinazione del senso interno, cioè un progresso, 
nel tempo, quali si sieno gli oggetti, fenomeni o intuizioni pure. Questo progresso nel 
tempo determina tutto, e in se stesso non è determinato da null'altro, cioè le sue parti 
sono date solo nel tempo e mediante la sua sintesi, ma non prima di esso. Perciò ogni 
passaggio, neIJa percezione, a qualche cosa che vien dopo nel tempo, è una determi­
nazione del tempo mediante la produzione di questa percezione, e poiché il tempo 
sempJOe e in tutte le sue parti è una quantità, la produzione di una percezione come 
una quantità ha luogo per tutti i gradi, dei quali nessuno è il minimo possibile, da 
zero sino al grado suo proprio. Donde evidentemente la possibilità di conoscere a 
priori una legge dei cangiamenti, secondo la loro forma. Noi anticipiamo soltanto la 
nostra propria apprensione, la cui condizione formale, risiedendo in noi innanzi a 
ogni fenomeno dato, deve senza dubbio poter essere conosciuta a priori 22. 

Con il principio di continuità del cambiamento, Kant si trova evidente­
mente di fronte al problema che i cambiamenti (le transizioni di stato) 
sono in realtà discontinui e che questo carattere fenomenologico di discon­
tinuità non è di ordine soggettivo . Ma Kant non può integrare questo aspet­
to alla fisica pura senza rovinare la coerenza del sistema . Sarà dunque co­
stretto a far retroagire la struttura a priori dell'esperienza sulla percezione. 
La genesi differenziale del cambiamento non è percepibile. Bisogna dunque 
distinguere tra il corso del tempo che è successione di eventi che si pre­
sentano immediatamente come discontinui e l'ordine del tempo che riduce 
il corso del tempo a una genesi differenziale secondo il principio di conti­
nuità. Questa distinzione tra corso e ordine del tempo è uno dei punti piu 
alti della CRP, poiché è essa che, in ultima istanza, determina la divisione 
tra il soggettivo e {'oggettivo. Il corso del tempo è doppiamente soggettivo. 
Anzitutto rimanda alla successione dell'apprensione e in questo senso viola 
in generale l'ordine di successione imposto dalla causalità, ma quand'anche 
fosse compatibile con questo ordine, continuerebbe a violare, a causa della 
struttura stessa della percezione, il principio di continuità. Si può dunque 
dire che, per Kant, la percezione è l'indice di una realtà la cui aggettiva­
zione si separa dalla struttura percettiva 23. È in questo senso che la cono­
scenza è una determinazione del senso interno. L'idealismo trascendentale 
si distingue qui dall'idealismo volgare, ma anche e soprattutto dall'empiri­
smo. Per l'empirismo (il cui rappresentante, per Kant, è Hume), il senso in­
terno è assoluto e la successione oggettiva deriva dalla successione sogget­
tiva (associazione delle idee). Secondo l'empirismo, non c'è distinzione tra 
il corso del tempo e l'ordine del tempo. Al contrario, per Kant, il senso in­
terno è indeterminato ed esige una determinazione da parte della causalità 
schematizzata. Sep2tando dinamicamente il corso e l'ordine del tempo, la 
causalità costituisce l'oggetto e determina il soggetto. Certo, solo l'esperien­
za consente di rendere effettive questa costituzione e questa determinazione. 
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La conoscenza è un'idea infinita. La CRP si limita ad affermare la necessità 
a priori di una costituzione dell'oggetto che si identifica con una determi­
nazione del soggetto. 

E con questo concludo le mie considerazioni su Kant e i1 paradigma del­
la biforcazione. Spero di essere riuscito a tendere plausibile l'idea che il 
paradigma della biforcazione, rendendo possibile una oggettivazione del 
corso del tempo, non solo rimanda a problemi di modellizzazione, ma an­
che ad alcuni problemi fondamentali della filosona trascendentale e che 
tale paradigma consente di riprendere, di collegare e di estendere Kant, 
mediante la chiarificazione della struttura a priori di un nuovo ordine 
di legalità che concerne i fenomeni di morfogenesi (soprattutto biologica) 
e i fenomeni linguistici. Mi limiterò a ricordare che i fenomeni di morfo­
genesi sfuggono a priori, secondo Kant, alla conoscenza. Kant li potrà pen­
sare (nella « Critica del Giudizio ») solo nel quadro generale del problema 
della finalità. 

La capacità enigmatica della natura di produrre delle forme si salderà 
allora con un ordine umano, etico ed estetico governato da una libertà 
che essa rifletterà nell'ordine naturale. 



Note 

l. Cfr. R. Lestienne, U nité et ambivalence du concept du temps physique, Cahiers 
d'histoire et de philosophie des sciences Centre de Documentation Sciences Humaines 
9, Parigi 1979. . 

2. Cfr. anche la relazione di G. Giorello, in questo volume, pp. 141-64. 
3. La nozione di attrattore generalizza la nozione classica di puntO di equilibrio 

stabile. 
4. Il fatto che si sappia, dopo i lavori di Gauss, Lobatchevsky e soprattutto di 

Riemann , che la geometria non è una scienza a priori come la logica e che la strut­
tura dello spazio fisico dipende essa stessa dall'esperienza, non cambia di molto, a mio 
avviso, la pertinenza dell'operazione kantiana. 

5. Mi riferisco qui alla storicità dell'a priori che abbiamo prima introdotto. 
6. Per essere giustificata, questa afTermazione lapidaria richiederebbe notevoli svi­

luppi_ Bisognerebbe anzitutto esplicitare il rapporto tra la teoria delle catastrofi e uno 
schematismo delle strutture sintattiche. Per una introduzione a questi prohlemi, si 
potrà fare riferimento a R. Thom: Stabilité structurelle et morphogenèse, Benjamin, 
Reading, Mass. 1972 (trad. it., Stabilità strutturale e morfogenesi. Torino 1980); e, dello' 
stesso autore, Morphogenèse et lmaginaire in «Circé, Cahiers de recherche sur l'ima­
ginaire", n. 8-9 (1978), pp. ,-90. Cfr. anche Parabole e catastrofi, Milano 1980. Bisogne­
rebbe poi mostrare che un tale schematismo permette di costituire l'oggettività del 
simbolico fin qui ipostatizzata, in una semiotica generale. Infine, bisognerebbe mostrare 
che tale costituzione del simbolico entro il paradigma catastrofista consente di rifor­
mulare interamente la teoria lacaniana del soggetto del significante, di separare radi ­
calmente la nozione di inconscio da quella, materialista, di prassi e di disgiungere la 
pratica da ogni ricorso esistenziale e cioè dalla manipolazione del tram/erto Su questo 
rema si può vedere ]. Peritot, Per un nuovo criticismo in «L'uomo, un segno », IV, 

2-3 maggio-dicembre 1980, pp. 49-70. 
7. Per i paragrafi 5-, si veda A. Philonenko, La révolution kantienne, Paris 1978, 

pp. 160-70. 
8. Cfr. su questo punto A. Philonenko, op. cit., pp. 177-78. 
9. Su questo punto ci sarebbe molto da dire a partire dall'analisi contemporanea 

della genericità. 
lO. Cfr . A. Philonenko, op. cit., p. 198. 
Il. Ibid , p. 199. 
12. eRP, trad. it., Bari 1966, p. 184. 
13. Ibid., pp. 186-87. 
14. Ancora una volta, il nostro proposito non è di rimproverare a Kant tale incom­

pletezza. Il principio di continuità è effettivamente costitutivo dell' oggettività. Bisogne-
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rà attendere le ricerche matematiche da cui ha origine la teoria delle catastrofi per 
disporre (in linea di principio) di una teoria della morfogenesi che sia compatibile con 
tale principio, cioè per disporre di una matematica della discontinuità tralta genealo­
gicamente dal principio di continuità. 

15. CRP, cit ., p. 188. 
16. Ibid, pp. 187-88. 
17. Ibid, pp. 199-200. 
18. Per precisare questo punto, che eccede largamente la critica kanriana, biso­

gnerà riconsiderare l'insieme della storia della metafisica in un'ottica heideggeriana. 
Infatti, come Heidegger ha mostrato, il tratto piu caratteristico della metafisica nel suo 
insieme è anzitutto di formulare in termini di presenza la problematica della stabilità 
e poi di formulare in termini di presente la problematica della presenza . Da cui il rap­
porto costitutivo tra tempo ed essere. 

19. CRP, cit., p . 201. 
20. Ibid., p. 202. 
21. Ibid., p. 215 . 
22. Ibid., pp. 216-17. 
23. La ripresa di questo problema cruciale costJtUlsce, com'è noto, una delle 

principali motivazioni della fenomenologia husserliana. 
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