
This Îs an offprint from: 

H . PARRET & l-LG . RU PRECHT (eds.) 
EXIGENCES ET PERS PECTIVES D E LA S{;MIOTIQUE. 

Reweil d'hommages pour A.J. Greima.~. 

A /MS AND PROSPt:C1 S OF SEMJOTICS. 
E.I·.HI)'J i" hO/lOr of A.J. Greimas. 
John Benjamins Publishing Co. 

Amsterdam/Philadelphia 
1985 

ISBN 90 27220 19 0 (the set) 
ISBN 90 272 2020 4 (Vol. 1) 1 ISBN 90 272 2021-2 (Vol. Il ) 

CI Copyrigh t 1985 - John Benjami ns B. V. 

No part of this book may be reproduced in any form , by 
print. photoprint. microfilm or any othcr meuns. without 

wrÎne n perm ission fro m the pu blisher . 

• 



LES DEUX INDICIBLES OU I~A SÉMIOTIQUE 

FACE À L' IMAGINAIRE COMME CHAIR 

JEAN PETITOT 
École lies Hmtles i:(/UI('.~ l'II Sciences Soci(/I(',~' , Pari.,' 

Il Y a c n vé rité dc l'indicible 
Il .çe mOfllre. el c'est le Mystique. 

Ludwig Wittgenstei n. l . 

Inspirée du folklore , la sém iotique pose cOmme ins.tance (lb quo du 
parcours génératif des unités de contenu dont le statut de valcurs (initiale­
ment virtuelles) est garanti par des Destinateurs transcendants (.."()lnmuniqu,tnt 
-'sur le mode de la communication participative - avec l'univers immanent 
des sujets et de leurs obje ts, Mais qu'en est-i l des oeuvres. des expériences, 
des univers sémiotiques où, suite à ce que Hôlderlin a appelé le "détourne­
ment divi n" et Nietzsche après lui "la mort de Dieu", celle communication 
se trouve interrompue? Bref, qu'en est-il d 'une sémiotique de la dérélictio n? 
La compréhension de l'esthétique moderne , romantique ct post-romantique. 
passe par l'éclaircisse ment de cette question un peu lapidaire. Evidemment 
il pouml sembler el il semblera sa ns doule qu'une telle question n'est pas à 

strictement parler sé miotique puisque , sémiotiquement parlant, le Destina­
te ur actantialise l'organisation paradigmatique des con tenus - des valeurs 
au sens lin gu ist ique du terme - et qu'on ne voit pas bicn ce que pourrait 
ê tre le "détourneme nt " du paradigmatique ... MaÎs l'on sait pourtant que 1(1 
thèse fond,lmentale de Greimas est celle de la coïncidence entre les "<lIeurs 
au se ns Sirl/cturai du termc (l'indicible de la formc du langage) ct les valeurs 
IIU sens axiologique du terme (l'indicible du "sens de la vic "). Scion 'Tlle thèse: 

i) l'intentionnalité des suje ts - leur "désir" ~ convertit les valeurs para­
digmatiques virtuelles en valeurs axiologiques, ct 
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ii) le Destinateur est l'agent de cette conversion intent ion nelle sur laquelle 
repose le mécanisme de projection du paradigmatique su r le syntagmatique. 

Le lIétournement du Destinateur noologique est donc, au-delà de la dite 
"crise des valeurs", le sympt6me d'une altération profonde de la conversion 
intentù,nnelle elle·même et c'cst pourquoi il appelle un éclaircissement . Or 
celui-ci ne saurait se lon nous se borner à la description d'opérations secondes 
dfectuécs a posteriori sur un parcours génératif standard considéré comme 
immuable (on pourrait par exemple poser que le Destinateu r est en syncré­
tisme avec l'an ti-Sujet ou que la communication participative dev ient elle­
même l'objct d'une quête noologique , etc.). Il concernc cn cffet une Krisis 
du se ns qui s'c nracine dans l'instance ab quo de ce parcours ct en remonte 
tout le disposit if jusqu',\UX instances ad quem de la discursivÎsation. Telle 
est du moins l' hypothèse que nous voudrions ici rendre plausible. 

Selon nous, pour autant qu 'elle vise à être une anthropologie Structurale 
de l' imaginaire hum ain, la sé miotique a pour materia prima - pour hylé au 
sens phénoménologique du terme - une substance qui n'est pas une subs­
ta nce du contenu mais un pur medium imagin aire tendu cntre la régulatio n 
biologique et l' idéa li té "indicible" de I"a bsol u. Le terme "imaginaire" ne 
renvoie pas ici à quelque manipulation de représentations fictionnel1es. Il 
est utilisé en son sens topique métapsychologiqu.e. Il concerne un imaginaire 
du corps chargé de toutes les obscures puissances de l'animalité héritées de 
la phylogénèse , un imagi naire "inconscie nt" , purement thymique ct affectir, 
enraciné dans les procès régulatoircs de la prédat ion et de la sexualité, bref 
un imaginaire asénulllriqlle non encore ~ymbolisé (au sens metapsychologi­
que), nous préférons dire non ~Ilbjectillé , la subjectivation étant identifiée à 
un processus de "prise de conscience". Il serait ici nécessaire de reprendre 
le concept husscrl ien fondamental de "chair" (Leib dans son rapport à Leben) 
que M. Merleau-Ponty a tenté d'élueider.1 Si le concept de structure est le 
concept formel de base de la sémiotique , celui de l'imaginaire comme chair 
devrait en devenir le concept substantiel de base. ~ 

Un problème sémiotique majeur devient dès lors de comprendre le rap­
port liant d'un côté cet imaginaire comme chair (hérité de la phylog<:nèse et 
sublim able en visée idéale) à , d'un autre côté, cequïl est convenable d'appe­
ler sens, Notre hypothèse sera que, tel que nous le concevons ici , l' imagi naire 
constitue une Îllstallce du s~ns hé(érogèn~ et incommefLwrable à la sigllifica· 
rion. Ce n'est pas une substance du conte nu ct pourtant e'es! lui qui , selon 
fl OUS, scrt d' instance ab quo au parcours génératif sémiotique. 

Du coup , nous sommes conduits à poser que le parcours généra tif, conçu 
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comme la descriplion d'un processus métapsychologique réel, décri , le pro­
cessus de subjeelivation (de symbolisation ) de Iimagi naire comme chair. 
autremenl dit so conversion en signifié, cn unitésdc contenu , cn signification . 
Le sens dans sa saisie eSI donc un résultat. NOlis pùsons <Ivec R. Thom que 
"dès que l'imaginaire se verhal ise en syntaxe. le signifié réappara it , ct avec 
lui l'objectif deStiné à devenir concret"' . aut rement dit que J'a~wmption dl' 
la signification (le procès de suhjectivatio n) cst un effet dc la prise cn charge 
de l'imaginaire par une syntaxe actanticlle . Nous interrogeons donc dans la 
théorie standard ce que l'on poumlit appele r l' illusion transcendantale d'un 
"avalll coup" du sens, illusion scion laquelle. le parcours génératif n'étant 
pas com;u COmme la description d'un processus métapsychologique réel mais 
comme le "simulacre" du processus de production dc sens, l'on pose des 
unités de contenu à l'origine de son dispositif. 

Certes, il est facile de traduire ce que nous ve nons de formuler en disa nt 
que le sens n'est pas pour Grei ma s de la signification mais , précisément , de 
l'imaginaire , ct que la subjectivation de l"imaginaire correspond par suite 
très e):actement li ce qu 'il appelle "la saisie" du sem. au moyen de son articu­
lation cn unités de contenu . Mais cette traduction Il 'est correcte que si l'on 
ad met l'équiwllence entre d'un cqté l'articulation du sens sub.'flamiel en unités 
tle signifié - en valeurs linguistiques - à travers une fo rme du comellll el 

d 'un aUlre côté la con l'ers;on en sigllifié de /'imaginoire comme chair. Or cene 
équivalence ne saurai t évidemment êt re admise comme allant de soi. Car , 
plus que d'une équivalence , il s1agit avec elle d'abord d 'un éca rt , ce lui sépa­
ranI une approche. strictement sé miotique de l'imaginaire d'une approche 
plus métapsyehologique. Ce texle voudrait être une contribution à l'analyse 
- ct au dépassement théorique - de cet écart. 

Bien que d'apparence théorique, il repose entièrement sur des analyses 
concrètes. D'abord sur celle. magislTale. effectuée par Greimas sur Les deux 
ami.f de Maupassant. Ensu ite sur une \'iIS IC et ancienne élUde , ultradétaillée, 
que nous avons fa ite de la fai ll ite des Destinateurs noologiques et de leur 
substitution par des Destinateurs cosmologiques dans La Chartreuse de 
Parme. Enfin sur deux études, corrélées, de l'esthétique du sublime et du 
rôle qu'y jouent les axiologies figuratives chez Turner el Proust. Nous publie­
rons ailleu rs ces matériaux empiriques. 

1 . Sens 0 11 Prégllance "! 

LI Dans un certain nombre d 'a rticles précédents (Petitot 1982a, 1982b. 
1982c , 1983a) , nou~ sommes revenus à plusieurs reprises sur lintérêt qu'il y 
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aurait , croyons-nous, à préciser la nature de la sémantique fondamentale. 
Se lon nous cn effet - et nous nous séparons sur ce point de la théorie 
standard -les sèmes intéroceptifs profonds , catégorisan ts et abstraits, arti­
culés par le carré sémiotique ne sont pas des unités de contenu, c'est-à-dire 
des "valeurs" au sens linguistique du terme. Certes, en les situilnt au niveau 
dit sémantique - opposé au niveau discursif-figurat if. dit sémiologique, 
des sèmes extéroceptifs constituant la sémiotique du monde naturc1- ct en 
les haussa nt :IU rang d'universaux (comme il cn va pour les structures axio­
logiques éléme nw Îres articulant soit les univers individuels (/vie/vslmortl) , 
soit les llni\'cr~ collectifs (lnatureJvYculturel),ou ég<llcme nt pour les axiologies 
figuratives homologuant une axiologie élémentaire avec le quaternaire des 
élémenh (/fcu/, !cauf. fair! et /terre!) , la théorie sta nd;.rd reconnait leur 
nature particulière. Mais elle les traite nêanmoins comme des sèmes, en 
l'occurrence comme des dassèmes assurant les isotopies discursives globales 
du schéma narmtif. Il s'agit là , rappelons-le, d'une hypothèse fondatrice 
(,'oir Greimas-Courté. .. , 1979, article Sef!.~) . Pourtant la séma ntique fonda­
mentale provient de la rcformulation, dans le C<ldre d'une théorie Sémiotique 
générative ct intégrée, des "codes inconscients" dégagés par C. Lévi-Strauss 
dans ses analyses mythologiques. Que les éléments symboliques de ces codes 
soient Llénommablcs dans des métalangages appropriés n'implique ,Jas pour 
autant que ee soient des contenus, des unités de signification. Tout indique 
au contraire qu ' ils sont effectivement "inconscients" _ autremen t dit non sub­
jectivables comme tels, ct que c'cst précisément pour cela qu 'ils ne peuvent 
être saisis (subjectivés) qu'à travers une syntaxe narrative articulant une 
logique évènemcntielle de l'action. On doit semble-t-il les considérer comme 
des sortes de ;' trolls noirs" de la signification , comme des "sources'" imaginai, 
res de valeurs existentielles qui une fois in vesties dans des objets syntaxiques 
rendent ceux-ci sign ifiants pour un sujet inren tionncl du manque CI induisent, 
suscitent , dédenchent à travers eux, des programmes narratifs de conjonctio n 
réal isantc (de capt ure) ayant pour fonction de permCltre leur subjectivation . 

Remarque. Au fond , il s'agit d"appliquer no n seulement à la forme du contenu 
mais également à la $ubstancedu contenu la thèse fondamentale de Wittgens­
tein qu'il n'y a pas de métalangage . On sait que pour Wittgenstein la (orme 
grammaticale de la représentation (c'est-à-dire l'essence du monde) ne peut 
pas être représe ntée dans le langage. Elle est inexprimable, indicible. Elle 
ne peUl que sc montrer, et elle se montre en se manifestant sous la fonne 
de règles d'usages de symboles (logiques par exemple) . Quant à nous , plutôt 
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que de règles de langage nous préférons parler de géométrisation de ta forme 
dans le cadre d'une théorie topologico-dynamique. En ce qui concerne la 
forme de l'expression (écarts différentiels et traits distinctifs de la phonologie) 
ainsi que la forme du contenu (carré sémiotique ct syntaxe actantielle) nou~ 
avons montr~ ailleurs en détails comment cela esi possible fi partir de la 
théorie des catast rophes (voir Petitot t 977 , 1982a, 1982d, 1982e t el Peti tot­
Thom 1983). En ce qui concerne maintenant la substance du contenu, il en 
va de même que pour la forme: 1<1 aussi il n'y a pas de métalangage. Les 
va leurs axiologiques animant le ·'sens de hl vic·' sont également inexprima­
bles. Elles constituent un second indicible . On ne saurait donc, sans plus 
d'enquête, se borner à les nommer dans un métalangage. Mais elles se "mon­
trent". Comment? Précisément dans la logique concrète évènemeotielle de 
"action dont la forme (la syntaxe actanticlle) converti t les articulations para­
digmatiques productrices des valeurs au sens structural (le carré sé miOl ique). 

1.2. Pour insister sur cet aspect des choses , nous avons - reprenant une 
terminologie proposée par R . Thom - introduit le concept de ';prégnancc" 
sémantique . Mais le qualificatif de "sémantique" maintenant l' ambiguïté que 
nous désirons leve r, nous parlerons ici de prégnances '·th ymiques" aséman­
tiques. Elles son t constitu tives de l'imaginaire comme chair. 

Rappelons brièvement les concepts de prégnance cl de sai llancc (voir , 
par exemple, Thom 1983a Ct 1983b). 

i) Les formes saillantes sont les syslèmes de discontinuités observa­
bles. qui sc détachant morphologiquement d 'u n f()nd . >;onl des Geslahcn 
pcrçcptives. 

ii) Parmi celles-ci. il existe des formes (comme celles des proies, dc~ 
prédaleurs ou des partenaires sexuels) qui sont biologiquement signifiafllcs. 
dont la reconnaissance est une condition de survie pour l'cbpècc CI dont la 
perception SUbcitc des réactions physiologiq ues Ct des progr'llllmes comporte­
mentaux qui sont sans commune mesure avec ceux suscités par les formes 
simplement sai.llantes. Cc sont ces formes associées aux grandes régulation .. 
biologiques que l'on appelle formes prégnantes. 

iii) Le génome ne pouvant pas coder pour une forme g~ométriq ue, 
on peut penser que les formes prégnantes ne sont pas génétiq uement pro­
grammées. On posera donc qu 'eHes ne sont pas prégnantes (douées d'une 
signification biologique) en soi mais seulement en tant que formes sa ill antes 
investies de prégnance . En général, les expériences infantiles déterminent 
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des formes prégmuucs canoniques. Milis les expériences loren ziennes 
d'imprégnation montrent que ce n'cst pas nécessairement le cas. 

iv) Les prégnances biologiques sont liées à ce que R. Thom a appelé 
les "catastrophes fi actants" de la régulation (prédation et scxualité). Celtes­
~i présupposent que, par excmple pour un prêdatc ur, une "proie" gé nérique 
et virtuelle ayant en quelque sorte le statut d' un objet intentionnel (d'un 
objet immanent interne) soi t constitutive du psychisme. Virtuel , cet "objet 
interne" définit le prédateur comme sujet de manque fantasmatiquement 
aliéné dans l'image d'un "ohjet valeur". La perception de la forme prégnantc 
d'une proie rédie est une "'catastrophe de perception" reprogrammant l'iden­
t:té du prédateur et déclenchant un programme neuromoteur de captu re . 

v) Comme instance en quelque SOrte "sémantique" la prégnance 
admet donc pour corrélat l'objet purement "syntaxique" qu'est l'objet inten­
tionnel interne . Et selon Thom la régulation biologique peut se conccvoir 
comme une vérilable "conversion" (.au sens grcimassien) entre une sémanti­
que fondamentale et une syntaxe actantielle. 

vi) Or celte conversion conveni t cn catastrophes à actants génétique-
ment programmées la signification fonctionnelle dei> tissus différenciés par 
les catast rophes de l'embryogenèse. autremcnt di t les grands champs fonc­
tionnels associés à l'o rganogenèse. 

vii) Ces champs fonctionnels peuvent donc êt re considérés comme les 
"sources" des prégnances. Non subjeetivables dans l'image men tale du corps 
propre, ce sont des SOrtes de "trous noirs" psychiques . 

viii) Or, des expériences comme celles de Pavlov mOllirent que , par 
simple association. une prégnance biologique peUl investir un stimulus per· 
ceptivemcnt saillan! arbitrai re ct que donc, comme des "fluide s" in vasifs 
analogues à la libido freudienne , les prégnances peuvent diffuser dans le 
champ phénoménal et le rendre subjectivement signifiant. 

ix) En ce qui l:onccrne "être humain, On peut pense r que l'accès au 
langage et à la pensée conceptuelle passe par une "catastrophe généralisée" 
des prégnanccs biologiques. A trave rs le processus de la deixis ct de la nomi­
nation. la prégnance originaire qui est celle du corps de la mère se ramifie 
chez J'enfant en significat ions conceptuelles , la signification étant une pr!­
gnance sém,tntiquc (au sens bM nal) à très faible pouvoir de diffusion. 

x) Mais, ainsi que le montrent aussi bien cette anthropologie de l'ima-
ginaire qu'est la théorie sémia-narrative que la métapsychologie freudienne , 
il existe chez l'être humttin des prégnances résiduelles héritées phylogênéti­
quement de la régulation biologique. Ce sont celles-ci que nous avons pro-
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posé d'appeler des prégnances thymiques. Ce ne sont pas des significations 
conceptuelles (des contenus sémantiques) mais, comme nous l'avons déjà 
souligné en utilisa nt un lexique métapsychologiquc , des pulsionssublimables 
en idéaux (voir Petilol 1982 et 1983a). 

1.3. Parler de prégnances thymiques asémantiques en lieu et place de sèmes 
intéroceptifs pro fonds peu t paraître relever d'une querelle somme toute assez 
byzantine. Mais l'enjeu ne nous semble pas pourtant complètement dénué 
d'intérêt . 

Comme nous l'avons remarq ué d'emblée, il s'agit en effet, au-delà de 
la forme universelle de catégorisat ion de.scontenusqu'esl le carré sémiotique , 
de s'interroger en quelque sone sur la substance de la sémantique fondamen­
laie , même si, com me le remarque avec humour H. Quéré à propos du 
symbolisme, "le risque ( ... ) de sacrifier à la substance, (. .. ) sémiotiquement , 
est courir au suicide" (Ouéré 1983: 14). C'est qu'il y a une éq uivoque, nous 
semble-t-il. danS la théorie standard . D'un côté, pour que celle-ci puisse 
prétendre à l'universalité d'une sé miotique générale, on pose que, comme 
instance ab quo du parcours génératif. le carré sé miotique doit être une 
" Înstance taxinomique première" (Gre imas 1970:163) produisant l'articu la­
tion élémentaire du sens, une "morphologie élémentaire" immanente déve­
loppant une catégorie sémique binaire (Tbidem: l60) et "susceptible de sc 
transformer en un modèle sémiotique constitutionnel" ( Ibidem: 161), étant 
bien entendu que cet universel relation ne l canonique articulant , différen­
ciant, catégorisam et discrétisant - cn tant que forme - ta substance du 
contenu du niveau sémantique, peut s"appliquer à des contenus a priori quel­
conques. Mais d'un autre côté on pose également que le schéma narratif 
possède le "statut d 'armature idéologique d'un projet de vie" (G reimas 
1983: 12); qu'il constitue le "cadre formel" où s'Î nscrit la fi.lçon dont l'imagi­
naire humain se représente "le sens de la vic" comme "quête des valeurs"' 
(Greimas 1976); quïl est "'un modèle hypothétique d'une organisation géné­
rale de la narrativité qui cherche à rendre compte des formes à l'aide desquel. 
les le sujet conçoit sa vic en tant que projet , réalisation et destin" (Greimas­
COUflés 1979:245). On pose que la sémiotique est une anthropologie de 
l'imaginaire traitant de la discursivisation de phénomènes symboliques d'une 
éminente dignité existentielle ; que par exemple, les adjuva nts modaux que 
som les objets magiques dans les cames sont "des formes dégradées et figu­
ratives des principales sphères de la souveraineté divine ou, ce qui revient 
au même , des attributs essentiels de la compétence humaine . instaurant , 
justifian t et rendant possible, sur le mode de l'im agin aire , le faire de 
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l'hom me" (Greimas 1983:19) ; que la syntaxe narrative est une "projection 
des rctatiOn~ fondamentales de l'homme au monde'" ( lbidem:47); que les 
structures syntaxiques interprètent ··sur le plan individuel. la relation de 
l'homme avec l'objet de son désir et l'inscriplion de celui·ci dans les structures 
de la communication inte r~humaine·' (Ibidem:51) ; CI que donc '"la structure 
aetantielle apparaît de plus en plus comme étant susceptible de rendre compte 
de l'o rga nisation de lïmaginairc humain, projection tout aussi bien d'univers 
collectifs quïndÎ\'iduels" (lh idem:50) . Bref, on pose que ··Ie sémio·narra tif 
( . . . ) est la tram e même non se ulement de la communication et de la vie 
sociale mais au~si de la vie émotion nelle et affective" (Ibidem: quatrième de 
couve rture); que "la dimension évènemcntielle , référentielle dc,s agisseme nts 
(des sujetsJ n'est tout au plus qu' un prétexte fi des joutes autrement plus 
importan tes" (Ibide m: 11); et donc, en définitive, que le sens est ce qui fonde 
l'acti ... ité humaine comme intent ionnalit é. 

(1 y a bien là une équi ... oque , cclle entre sémiotique ant hropologique et 
linguistique structurale , disons entre sémiotique du sens et sém iotique du 
signe. Polémiqlle et encore obscu re , incomprise , irrésolue, cette équivoque 
est celle même ent re les deux sens - linguistique vs axiologique - du terme 
" ... aleu r" . 

Dans les articles "Valeu r"' et "Axiologielldéologie" du Dictionnaire , 
Gre imas ct Courtés insisten t bicn sur le fai t i) qu'il s'agit d'abord de ... aleur 
au sens struct ural du terme (Le . de forme du contenu au se ns de système 
d 'écarts différent iels et d' articulations); ii) que les ... ale urs ainsi définies sont 
virtuelles et que ce n'est qu'à travers leur axiologisation (ct donc la catégorie 
thymique) puis leur in ... estissement dans des objets syntaxiques qu'clics se 
trouven t mises en relation a ... ec le suje t , i.e, actualisées; el enfin iii) que c'est 
leur actualisat ion. les investissant dans des modèles idéologiques, qui fait du 
sujet un sujet du vouloir. De me me dunS son article important sur Les objets 
(le \'lI/eur. Greimas re ... ient sur le fait que "l'objet appnrilit ainsi comme un 
espace de fixation , com me un lieu de déterminations· ... aleurs·· et que "ses 
déterminations ne [pouvant) être appréhendées que comme des différences 
se profi lant sur [lui]. ce caractère différentiel leur [confè reJ te sta tut de ... aleur 
lingui~tique" (Greimas 1983:22) . "Jusqu'à présent , nous n·a ... ons utilisé le tenne 
de ... aleurque da ns son acception lingu istiquel..'Omme un terme arbi trai rement 
dénommé recouvrant une structure sémantique indicible et qui ne peut être 
définie que négativement , comme un champ d'exclusion par rapport à ce 
qu'il n'est pas et fixé toutefois en un lieu syntaxique nommé objet. Toutefois , 
une te lle définition de la valeur q ui la rend opérationnelle en sémiotique n'est 
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pas très éloignée de son interprétation axiologique , ne serait-cc que parce 
que, fixée en ce lieu-dit dénommé objet et présente pour le manifester, la 
valeur se trouve cn relation avec lesuje!. En effet, dans la mesure où l'énoncé 
éléme ntaire peut se définir comme relation o rientée engendrant ses deux 
termes-aboutissants - le sujet e t l'objet - , la valeur qui s'i nvestit dans 
l'objet visé sémantise en quelque sorte J'énoncé tout entie r ct devient du 
coup la valeur du sujet qui la renCOnlre en visant l'objet, et le sujet sc trouve 
déterminé dans son clI:istcnce sémantique par sa relation à la valeur. li suffira 
donc, dans une étape ultérieure, de dOler le sujet d'un vouloir être pour que 
la valeur du sujet [de l'obj et?l, au sens sémiotique. se cha nge en valeur pour 
le sujet , au sens axiologique de ee terme" (Greimas 1983:23). 

Toute la question ('steelle de ce "il suffira donc"" lapidaire , Car il recouvre 
sc ion nous ""la chose même", ct, suivant l'imerprétation qu'on en donne, le 
projet sémiotique voit sc tra nsformer sa nature ainsi que ses relations avec 
les disci plines afférentes. Identifier les deux sens, sémiotique et axiologique , 
du terme valeur c'est identifie r deux indicibles , celui de nature linguistique 
invoqué et convoqué ci-dcssus par Greimas et celui de nature spéculativc 
invoqué et convoqué comme inconscient ou surrée l lorsque l'on parle du 
"scns de la vic"" . 

Toule grande pensée menant à un authentique progrès théorique repose 
cn général sur !"identification de deux ordres de réalité préjugés jusque là 
êt re incommensurable.s, sur le dévoilement et la reconnaissance d'une impré­
visible communauté de nature transcendant l'hétérogéné ité phénoménale. 
Pour Newton , il s'agissait de l' identité entre le mouvement des planètes et 
la chute des corps (d'où le concept d 'attraction) ; pour Maxwell , il s'agissait 
de l'ide ntité entre l'électricité, le magnétisme et la lumière (d'où le concept 
de champ élcctro-magnétique); pou r Einstein , il s'agissait de l"ident ité entre 
inertie et gravitation (le mouvement comme géodésique); pour la mécanique 
quantique , il s'agissait de l"identité entre les deux modes. ondulatoire ct 
corpusculaire , de propagation; pour Thom, il s' agit de l'identi té ent re les 
phénomènes de transitions de phases et ceux , embryologiques, de morpho-
génèse (d'où le concept de catastrophe) . Pour Greimas il s'agit , semblc-t-il, 
de l'identité elllre d 'u n côté Iïmpossibilité de saisir le sens des signes autre­
ment que par son articulation en yaleurs linguistiques et d'un autre côté 
J'impossibilité de saisir imaginairement le "sens de la vie" autrement que par 
J'enchaînement d'actions ct dc projets dont la valeur existentielle n'apparaî­
tru qu'après-coup , lorsque la sanction dernière aura transformé notre exis­
tence e n dc!>lÏn. L'on peut citer de nombreuses affirmations attestant cette 

-
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identification des deux indicibles. Par exemple: "En prenant la syntaxe pour 
ce qu'elle est , c'est-A-dire pour la représe ntation imaginaire , mais aussi la 
seule manière d·imaginer la saisie du sens et la manipulation dessignifications, 
on peut compre ndre que l'objet est un concept syntaxique , un terme abou­
lissant de nOIre relation au monde , mais en même temps un des termes de 
l'é no ncé éléme ntaire qui est un simulacre sémiotique représentant , sous la 
forme d'un spectacle , celte relation au monde" (Greimas 1983:22-23), De 
mê me aux anicles "Sens" ct "Signification" du Dictionnaire, la sign ification 
est définie comme forme immanen te, comme articulation, comme saisie des 
relations, et le sens comme substance (matière) sans que l'on sache s'i l s'agit 
d'une sémiotique générale ou d'une phénoménologie de l'inten tionna lité (le 
rapport à la phénom énologie hus.serlienne étant clair bien qu'implicite). Il 
y H là un geste inaugural ct fondateur qu~ , comme tout geste de cct ordre, 
on ne saurait considérer comme allant de soi ct qu'il faut au contrai re inter­
roger en profondeur. Certes, il est bien tentant d'admettre l'identification 
entre lïndicible existentiel e t l'indicible de la valeur au sens siructurai du 
te rme . Mais il faut bien voir que, étant donné que l'on parle ici , suivant 
Hjelmslev, de fonne du contenu, les valeurs axiologiques deviennenl subrep­
ticeme nt des unités de signification et que leur dénominat ion (qui bicn 
q u'affirmée être arbit raire ne rest évidemment pas) conduit à une prise de 
conte nu comme s'il y avait un métalangage, comme si la signific31"ion des 
;'codes inconscients" de la sémantiq ue fondamentale était donnée d'avance , 
c'est-à-dire subjectivée, alors que, au cont raire, elle est précisément la pro­
duction ultime, toujours aléatoire et illusoire , du dispositif sémiotique . C'est 
pour conjurer cette subrept ion (c'est-à-dire J'ill usion transcenda ntale d'un 
"avant-coup" du sens, d'un sens qui. serait-il indicible. préex isterait à sasaisie 
et fi ses palliers successifs d·articulation ct de conve rsion) que nous introdui­
sons I"alternative des prégnances thymiques asé mantiques de l'imagi naire 
comme chair, qu itte à reconnaître en fin de compte que celles-ci son t bien 
des sèmes intéroceptifs profonds axiologisés. 

1.4. Insistons. II ne s'agit évidemment pas de dénoncer le fait que, le parcou rs 
génératif étant un simulacre de la production du sens, il est possible d'inverser 
son rés ultat terminal cn instance originaire, l'ad que", en abquQet de projeter 
en structure profonde les classèmes déterminant les isotopies discursives 
globa les du schéma narratif. Le problème est que "l'intentionnalité" régissant 
la visée des suje ts relative aux objets Irouve sa source dans une insta nce 
asémantique - celle justement des prégnances thymiques - el que, de 
mëme quc Freud fi propos des pulsions parl ait de tenants-lieu de représe nt a-
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lions , les sèmes intéroceptifs sont des '" tenants-lieu" de prégnances, des déno­
minations méwlinguisliques "vides". 

Les prégnances sont de nature '"pulsionnelle", autrement dit propriocep­
tive, ou encore thymique (d'oû la dênominalion proposée). Mais il s'agit 
là d'un Ihymique purement '"vital", pré-évaluatif, celui dont pa rle Greimas 
dans son article sur La modalÎsatÎon de l'être: " ri s' agit d'une catégorie "pri­
mitive'· . dite aussi proprioceptive, à J'aide de laquelle on cherche à formuler. 
très sommairement. la manière dont tout être vivant, inscrit dans un milieu. 
"sc senC'lui-même et réagit à son environnement. un être vivant étant consi­
déré comme "un système d'atlractions et de répulsions .... (Greimas 1983:93). 
Auractioll et répulsion sont les affects typiques corrélat ifs des prégnances 
subjectives. En tant que Iclleli . elles préexist ent à tout sémantilimc . serait-i l 
iméroceptif. Autrement dit. en deça de la catégorie thymique éval uativc 
leuphoricJvsldysphorie/ qui. projetéc sur dcs valeurs ~énlilntiques quelcon­
ques, les axiologise, il Y a un niveau "proto thymique" asémant ique, cel ui 
des prégnances. Certcs "'[ 'application du "thymique" sur le ';descriptif" tra ns­
forme les taxinomies en axiologies" (Greimas 1983:93). Mais, complémentai· 
relllent aux valeurs ax iologiques que SOnt les valcurs descriptives thymique­
ment surdéterminées. il y ft des prégnances aséman tiques. des valeurs ex isten­
tielles sé m;mtiquemenr surdéterminêes en sèmes intéroceptifs. l'ax iologisa­
tian de ees dernie r!. élant une conversion (thymique) de leur origine "prég­
nancielle". Celte com'cr!.ion correspond essen tiellemen t au rôle " oologique 
des Desti nateurs. "Avant" i"inslance des Destinateurs, les prég",incc~ 

thymiques, sera ie nt-clics subli mées en visées idéalell. sont des "'états d'ilme" 
inexprimables, "indicibles". J:J/l's "1' sont des l 'all'IITS que pOur II'~' De.Millmf;'u rs. 
C'cst dom: à travers la communication p:uticipative faisant participer les 
suje ls li l'être de ceux-ci lIu'ellcs se conve rtisse nt en valeurs pour les sujets, 
valeurs dont i"axiologisation ne fait lIuc reformuler le thymique "prégnantie l" 
don t elles s·originent . 

Notre réflexion topique sur le concept primitif de valeur nous conduit . 
donc à proposer . en supplément des instances de la sémantique et de la 
syntaxe. /l1It: Iro;siême Îllstance. celle proprioceptive des prégnances, et à 
introduire 11111' Ilot/velle cOII\'(~rsion. celle du thymique asémantique en séman­
tique intéroceptif. 
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1.5. Les prégnances sont en rappo rt direct avec des sai ll<lnccs pe rcepti­
ves, autrement dit avec des traits figuratifs. Dans le point de vue que nous 
proposons. le figuratif ne se borne donc pas à être la manifestation discursive 
d 'une couverture léxémutique du sém io- narratif consistanl il sé lectionner, 
dan s les configurat ions discursives, des rôles thématiques s 'investissant dans 
des rôles actantie ls de natu re puremelll syntaxique c t modale. Il ya une 
vé ritable conversion figl/r(l(il'e des prégnances thymiquc.~ el c~ SQIII ces pré­
gmmces figllrati visüs qui se trOll vent traduites en l'alel"s axiologiséts. Cette 
production d'axiologies figuratives constÎtue le fondemenl de la subj ectiva­
tion des valeurs . E lle est la condition de possibilité de I"existence sémiotique 
du sujet avant tout contrat lian! ce dernier comme sujet noologique à des 
Destinateurs également noologiques. 

Cest dire "qu'cn-deça"" (au sens du simulacre de produelion qu 'est la 
gé nérat ivité du parcours gé nérat if) du procès cognitif de reconnaissance de 
la valeur des valeurs par un suj el exe rçant contractue llement un faÎre inter­
prétatif à l'égard du faire persua sif d'un DeslÎnateur transcendant et manipu­
laleur , garan t des vHleurs et source des compétences mod:lIcs. en-deça donc 
de ce procès cognitif modalisant la relation in tent io nnelle de "désir" Sujet 
_Objet. il y a un rapport d'affection thymique et de vouloir (d'appétition) 
liant le sujet à des prégnances figurativi.sécs. un rapport de natu re fo ndame n­
talement esthétique que nous appellerons affect esthétique. Si J'on ajoute à 
cela que la subjectivisation des prégnances thymiques (et non pas des valeurs 
sémantiques) est de l'ordre d'une "sublimation" se conslituan t e n visée idéale 
(au sens métapsycho logique du jeu e ntre Idéal du moi ct moi idéal), on voit 
que le rapport d'intentionnali té Sujet-+Objet-valeur serva nt de base au dis­
positif sé miotique sc trouve enc<1dré par la double dimension de l'affect 
esthétique et de la visée idéale, le premier constituant sa causali té " incons­
ciente"" et le second sa finalité "surréelle"' . 

Affirmer 1111 primllt de l'esthétique sur fe cognitif c'est dire qlle l'action 
du Destinateur mérite le titre de manipulationfigllrlltive . manipulation figura­
tive qui n'est jamais exhaustivement traductible cognitivemen t e t se résout 
toujours finalement par un "c'était donc ça!" sanctionnant la réalisatio n des 
valeurs comme méconnaissance quanl à la vérité (Les deux amis en fournis· 
se n! un exemple spectaculaire). 

1.6. Qu'on nous comprenne bien. Nous pensons que, sém iotiquement 
parlant , la position grei massienne est juste. Si les sèmes intéroceptifs organi­
sant les uni\'ers individuels et colleclifs sont de pures formes, si ces universaux 
amhropologiques ne sont que des dénominations mét alinguistiques vides (en 
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quelque son e des cases . des places étiqucttées) dont le "sens" fait l'objet 
d' une "quête", bref sÎ cc son l des sorles de "trous noirs" originaires ne 
pouvant se convertir cn signifiés qu'à travers le double dispositif d' une syn­
taxe actanlielle ct d'une symbolisation figurative c'est que , dans le parcours 
génératif. l'origine est asémantiquc ct donc, sémiotiquement parlant , vide 
de contenu . Si donc l'on ad met que , pour déli miter , constituer CI autonomiser 
son objet , la sémiotique doit satisfaire au postullll de clôture devenu ha birncl 
dans les sciences humaines. elle doit dès lors se décompléter de son origine , 
la "forclore", Ccrtes, comme on l'a souvent remarqué (en particulier Hus­
se rl). cette forclusion de l'origi ne CSI une constan te de la rationalité. Mais 
cela n'im plique pas qu'elle soil pour autanllégitime dans lc cas de la sémio­
tiqe . En effet, COnirairemenl à ce qui se passe dans les linguistiques et les 
sé miotiques du signe , la forclusion de l'origine se borne en sémiotique à une 
dénégation de la substance (de la matière, de la hylé) au profi l de la forme. 
Or, sauf à admettre l'idéalisme précritiquc d'un structuralisme formaliste, 
o n ne SClurait annuler ici la substance sous prétexte qu'ellc n'est pas une 
substance du contenu . Il faut au cOlllraire, scion nous. la reconnaître en tant 
qu'hétérogène au signifié. ct donc '"déclôturer" la sémiotique . 

Mais il existe (au moins) quatre instances originairement hétérogènes 
au signifié (à la significat ion ::.ubjectivablc): l'affectivité, l'i nfini , J'espace­
temps comme forme de l'intuition. et le signifiant. Leur articulation à la 
sémiotique dans le cadre d'une doctrine rationnelle demeurant strictemen t 
structuraliste soulève une foule de problèmes théoriques de prem ier ordre 
qu' il est juste de se proposer à résoudre. 

2. Les enjeux 

On aura compris que le but de CCI acce nt mis sur les prégnances thymi­
ques est de pallier ce que, il propos de la sémiotique des passions, Greimas 
appelait "le refus persistant de la psychanalyse d'élaborer une métapsycho­
logie souhait ée par Freud lui-même n (Greimas 1983: 15) e t de raffiner- par 
l'adjonction d' une dimension supplémentaire au parcours génêratif - l'ana­
lyse théorique de cet extraordinaire jeu véridÎcto irc que prése ntc l'imaginaire" 
narratif. 

Ses principaux cnjeux nous semblent ê tre les suiva nt s. 

2.1 . Le thymique et le mythique 

Jusqu' à pr~sen t . la problématiq ue du th ymique a ~ t é assez peu explorée. 
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Le texte de référence reste " De la modalisafion de l'être". Rappelons-en les 
principaux point s. 

Dans l'int roduction de Du Sens JI , Grei mas nOIe que , la "couchc de 
modalisatÎon su rdéterminant aussi bien les sujcts que les objets" , elle mani­
feste "un phénomène sémiotique remarquable: la charge modale qui , en 
principe, est censée se projet er. en le modulant , su r ie prédicat (en produisant 
les modalités aléthiques, par exemple), est susceptible d'être distribuée diver· 
sement à l'intérieur de l'é noncé qu'clic affecte , sc portant tantôt sur le sujet 
de faire ~ et constituant alors sa compétence modale ~. tantôt sur l'objet 
et rendant compte , du fait que l'objet définit Je sujet d'état . de l'existence 
modale du suje!" (G reimas 1983: 10). Or le probl l=me est qu'un sujet d'état 
défini comme un suje t de manque lié par une relation d'intentionnalité à un 
objet valeur (bref. comme un sujet de '·désir" visan t une valcur "désirable") 
est modalisé dans son être même par la moda lité du vouloir . Comme il est 
rappelé dans J'article "Vouloir' du Dictionnaire , la lexicalisation du vouloir 
est le "désir"' et il n·existe pas encore de "logique vol itive" . C'est que , quoi 
qu'on fasse, on ne peut contourner la difficullé posée par le fait que le vouloir 
n'est pas d'abord une modalité du fai re. mais une modalité de l'ê tre qui , en 
tant que modalité même du "désir"), s'identifie à l'intentionnalité . 

Or nous avons vu plus haut que c'est précisément ce Ivou loir-êtrel qui 
constitue l'opérateur fondamental convertissant des valeurs sémiOliques (au 
sens structural) en valeurs axiologiques (au sc ns du "scns de la vie M

). Sa 
compréhension est donccapitllie pour l'élaboration de toule sé miotique voli· 
tive (Greimas 1983: 16). 

Dans la théorie standard , tout sémantisme , une fois articulé en catégorie 
sémantique développée en carré sémiOliq ue, est axiologisable par projection 
sur lui de la catégorie thymique . C'est ainsi que les valeurs descriptives se 
transforment en valeurs axiologiques . Lors de la conversion Sémantiquc_ 
Syntaxe ees valeurs qui sont donc. toujours pour la théorie standard , "des 
termes sé miques surdéterminés par un terme thymique" (Greimas 1983:94) 
vont se troU\'er doublemenfconverties . En tant que valeurs clics se ront inves­
ties dans des objets, mais en tant que valeurs axiologisées ellcs se ront conver­
ties e n modalisations de ces objets (modalisatio ns relatives aux sujets d'état 
avec lesquels ceux-çi se trouve nt conjoi nts ou disjoints). D'où l'hypothèse 
fondamentale: " L 'espace signifiallt qlli, au niveau des structures profondes, 

est articulé à l'aide de la catégorie thymique est à considérer comme /romo-topi­
que ef comme hétbo·morphe par rapport à la totalité des arfieulations modales 
rêgi-ssam , au ni"eau des structures sém iolique.ç de surface. les relations entre 
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les sujets et les objets" ( lbidem:95). En ce sens, "l'espace thymique ( ... ) 
trouve sa correspondance, au niveau ( . . . ) anthropomorphe ( .. . ), dans 
l'espace moda l" (Ibidem) Ct "la modalisation se prése nte alors comme le 
résultat d'une série de sous-arriculations signifiantes de la masse th ymique 
amo rphe" ( Ibidem) . 

Nous admeHons \'olon tiers que " la relatioo entre le sujet Ct l'objet, qui 
défi nille suj et en tant qu'existan t sémiotiq uement. sc trouve ai nsi dotée d'un 
"surplus de sens"' , ct [que) l'être du suje t se trouve modalisé d'une manière 
particulière" ( Ibidem). Nous ad mettons également que "les modalités de 
fair!.- régisse nt les relations intentionnelles et les modalités d 'é tat, les relations 
existentielles" (Ibidem), "que ks mod!llisations du fuire sant à inlcrpréter 
comme dcs modific:ltions du statut du ,~ujet de [aire et que les modalités qui 
l'affectent constituen t sa compétencc modale" ou que "de la même manière. 
les modalisations de l'être lson t à) considérer comme des modifications du 
statut de l'objet de valeuLles modalités affectant l'objet (ou plutôt la valeur 
qui s'y trouve investie) élan! dites const itut i\'es de rex;sU:nce modale du sujet 
d'état " (Ibidcm:97) . Mais , si l'on Hdmet dans le même temps que "l'obje t 
de valeur est "voulu" indépe ndamment des opêrations de conjonction ct de 
disjonction et antérieurement à c lics" (Ibidem:96) alors il nous se mble falloir 
admettre que le sujet d'état "désirant" (le suj et de manque) modalisé par le 
vouloir-être est ident iquemcnt (indépendamment de tout syncré tisme actan­
tiel réfléchi) un sujet de fai re (u n suje t de quête) , et qlle le ~'O/Ilo;r est un 
poim dïndiscernabililé de l'être et du faire. de l'existence el de l'imenrÎolI, 

Cette indiscernabi lité n'abolit pas l'oppositio n fondamentale ent re l'être 
e t le raire, En effet, en tant que sujet de "désir". le sujet de manque eSt un 
sujet de fHire détenn iné par des prégnances thym iques imaginaires ct "fan­
tasmatiquement aliéné" dans des visées idéales, C'est un sujet réagissant à 
des prégnances figu rativisées, un sujet esthétiquement affecté c t non pas 
eognitivement modalisé comme le sujet de faire standard, bref un sujet cor· 
respondant par conversion à la troisième instance topique que nous avons 
int roduite: W 

Prégnances thymiques Sémantique fondamentale Syntaxe des opérations 

Sujet de désir Sujet d'é tat Sujet de faire 

Bien sûr, dans un second temps, il sera doublé d' un sujet de faire, mais en 
l'absence de Destinateurs noologiques il n' y a aucune raison pour que ce!:. 
deux suje ts soient con formes, On peut mê me di re que le postulat d'une 
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"discrépance'" entre sujet du désir et suje t de faire est un axiom e de notre 
modernité depuis le romantisme . 

On remarquera par ailleurs que cet éca rt provenant de la possible non 
conformité structurelle ent re l'esthétique ct le cognitif ne fait jamais que 
prendre à la lettre cette affirmation que. dans le processus génératif, l'orga, 
nisation sémio-narrative profonde Il 'e.çt riel! d 'al/tre que le mythique. 

2.2. La collformiré à t'être et l'ontologiJatioll du désir 

Plus q u'un conflit entre uni vers individuel ( idiolectal) et univers collectif 
(sociolectal), ce qui précède concerne une inconsistance st ructurelle des uni­
vers individuels de sujets dérélictifs dont les Destinateurs transccnda nts se 
trouvent impl icités (par exemple. COOl me dans Les del/X (Imi.\" sous la forme 
de Destinatcu~ co:,'mologiqlles) , n'exercent plus aucu ne fonc tion éthique 
normative (le "détournement divi n" d 'Hôlderlin) , ct ne les motivent plus 
que par des manipulations signifiantes (au sens lacanien du terme "sign i­
fiant "), C'est précisément chez ces suj ets "problé matiques" que l'affect 
esthétique et son symbolisme vie nnent vicarier le défaut originaire de sens. 

Il en va évidemment tout au trement dans des univers comme ceux du 
conte merveilleux où l'existence de Destinateurs transcendants garantit un 
être des valeurs c t une authenticité de base servant de repère aux manipula­
tions et aux " jeux de masques" vé ridictoires, aussi subtils soient-ils, D,ms ce 
cas, il '1 a identification des prégnances thymiques et des visées idéales , 
conformit és de celles-ci avec des valeurs axiologisées et adéquation princi­
pie lle du "fa ire" au "désir" , Ce rtes dans ces univers "stables" les suj ets ne 
se réal isen t pas nécessairement , Ils peuven t être manipulés , séduits , trompés. 
Ils peUVent se dissimuler, me ntir, etc. Mais tous ces jeux déceptiIs, modaux 
et passionnels, se développent sur la base d'un être nou ménal cert ai n. Ils 
sont donc très au-delà de ce que présuppose le retrai t d'un tcl être en soi 
dans un dei inaccessible, Car que devient le paraître (le phénoménal) sinon 
pure séduction déceptive lorsque l'être (le nouménal) s'absente princi pielle­
ment et rait structurellement défaut ? Le roman moderne n'est-il pas un peu 
au conte merveilleux ce que la science est li la métaphysique (à l'ontologie)? 
Ne doit-on pas, avec Kant et les romantiques, poser que le nouménal s'arti ­
cule en Idées infinies (no n subjectivables) , que ces Idées sont déterminantes 
pou r la volonté (la faculté de désirer) ct que , à travers le jugement est hétique , 
elles symbolise nt avec la Nature? Telle est du moins notre hypothèse qui 
consiste . on le voit , à identifier le supplé men t ;'métapsycho logique" de la 
théorie sta ndard à une reformulation sé miotique de l'csthétique romantique, 
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2.3. La véridic'ion 

Dans nos reniarques Slir fa décidabilitr (/~ la l'érùlicrioll (Pctitot 1982b) 
consacrées HU commen tai re d'un :lrIicle de Per Aage Br:mdt. nous avons 
déjà abordé certains des points précédents et mis en place un premier cad re 
théorique dont nous nous permeltons de rappele r quelques éléments. 

i) Le fait qu'il n'existe pas de Destinateurs on tologis3n11es valeurs, 
garantissant la conformité du désir des sujets à des propriétés objectives des 
objets-valeurs et nonnalisanl rétre "nouménal" en un êtrc prédicable , rcnd 
1:, vé ridiction indécidah1c. L'êt re ne fonctionne pas comme le présupposé des 
o~r:ttions véridiclOircs mais comm e leur résultat. 

ii) Du coup , le Destinateur implicité se met à fonctionner comme 
l'Autre lacanien en produisanl des encodages signifiunts de prégnances thy­
miques qui opè rent sur les sujets comme affects esthétiques et qui transfor­
ment les objets en valeurs sign ifiantes (non subjectivables). 

iii) Les valeu rs n'axiologisent plus des conten us sé mant iques. Elles 
son l l'indice d'Idées. 

IV) Ces traits définissent ce que l'on peut appeler une sémiotiq ue 
rationnelle spéculative dont la théorie standa rd se rait la formulation positive 
et dont la métapsychologie serail la formulation négative . 

v) " Le rôle des Destinateurs et des no rmes prescriptives tant axiolo-
giques qu'idéologiques, est - en neutralisant les procès de marquage signi­
fia nt en caractères "objectifs " - de faire apparaître ce qui relève en droit 
d' une sé miotique spécula tive à véridiction indécidable comme quelque chose 
qui relèverait en fait d' une sémiotique posit ive à véridiction décidable" . 

2.4. La sémiotique des passions 

Ainsi que le remarque G reimas dans l'Introduction de Du Sens Il , dans 
la mesure où les valeurs modales ne sont pas pragmatiques , l'analyse des 
passions à partir de la syntaxe modale a conduit à transformer l'affectivité 
passionnelle en un pu r effet de sens el à le subordonner au cognit iI: ".à la 
suite de l'inte rprétation des passions à l'aide de. .. structures modales , toute 
l' affectivité s'est vue intégrée dans la dimension cognitive" (Greim,!s 
1983: 18). Cela nous semble être assez symptomatique d'une déficience de 
la théorie. En fait , selon nous , une sémiotique des passions concerne au 
premier chef la '"d iscrépance" en tre le cognitif et l'esthétique et l plus préci­
sé ment , l'impossibilité d'ajuster adéquatement à un objet,valeur une pré­
gnance thymique sublimée en visée idéale. Un amour de Swann, que l'on 
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peul considé rer il bon droit comme le chef-d'oeuvre de r épislémologieamou­
reuse , en est une illustration e;<emplaire . ~ 

2.5. Le s)'mfmli,\me et le figuratIf 

Le rappurt entre prégnances Ihymlqul's Cf Idées concerne au premier 
chef la concept ion que l'on peUl se faire du symbolisme. Dans notre optique 
il se manifeste en effet par ce que nous avons Prol>OSé d'appeler en 1,5 la 
conversion figura tive, conversion par laquelle les prégnances - qui par 
conversion de la sé mantique fondamentale en syn taxe actantielle se trouvent 
par ailleurs localisées dans des objets syntaxiques - s'investisse nt dans des 
sa illances perceptives ct deviennent ainsi figurativisées. Or cette conversion 
figurative ncsc réduit pas à \a couverture discu rsive des structuressémio-nar­
ralives profondes, comme dans la théorie standard où le lien entre grammaire 
narrative ct configurations discursives se fait par la prise en charge de rôles 
thématiques par des rôles actantiels , "la manifestation discursive de la narra­
ti vité n'étant do nc. dans cell e perspective. que l"intégration. dans 1, .. s objets 
narratifs générés par la grammaire narrati\ e, de .. a composa nte sém,uuique 
prése ntée, il est vrai, dans sa forme syntagmatique et déjà élaborée comme 
forme, ct non comme substance , du contenu" (Greim as 1983:62), En effet 
nous ne disposons plus à ce t effet de l'équivalence fondamentale entre les 
sèmes intéroceptifs profonds et les classè mes des isotopies discursives globa­
les. Mai s, pour autant , celle conversion figunllive n'est pas non plus du 
même ordre qu 'une symbolisation, ~ Elle relie en effe l de l'lIsémanliquc à 
du figura lif ct no n pas du sé mantique ,1 du sémalltique. Elle est plutôt du 
ml'me ordre de ce que Kant appelait le sublime ou les romantiques la Bildung. 
Elle concerne rus'lge lies figures du pl an de l'cxpre~s io ll de la sémiotique 
du monde naturel com me forme du conl enu pour Illcttreen forme "J'indicible 
exislenliel" du suje\. Si l'on en revient à la pure forme du conte nu . elle est 
d,me dc nature plutôt se mi-symbolique (voi r Floch 19RI). 

Ce n·CSI 'lue si I"on substitue aux prégnances th)miqucs ct aux valeurs 
existentielles leurs tenants-lieu que <;ont les conrenus ax iologi!.és que l'on 
peut dire que ceux-ci se trouvent "symbolisés" ou "codés~ au niveau figuratif 
et que r Oll sc trouve, si l'on veut, en présence d'une poé ticité primitive. 

A cela , il faut ajouter qu' il est évidemment possible de reformuler en 
termes de prégnances, d'idéaux et de contenus axiologisés les conceptions 
métapsychologiques du symbo lisme brillamme nt rappelées par Michel 
Arrivé dans Le concept de symbole (Arri\'é 1'J81 ct 1982): l'in vestisse ment 
libidinal des représe ntatio ns. la conve rsio n hYMéri(jue com me neutralisation 



302 J. PE11TOT 

d'une rcprêscmation non tolérée, \cs symboles mnési4ucsscrvant de base au;..: 
symptômes comme résidus d'une conversion incomplète, le détachement de 
motions pulsionnelles et d'affects par transposition hors de la représentation 
dans l'angoisse el son déplacement puis sa refixation dans la phobie. la 
!>éb.:t iün des symboles du rêve en fonc tion de traits figuratifs représentant la 
prégna nce sexuelle . etc, etc. 

3. Conclusion 

Nous avons tenté de montrer pou rquoi et comment, pour être conforme 
à sa quête d'une anthropologie de l'imaginaire, la sémiotique devait dépasser 
la conception structuraliste fo rmaliste réduisant le sens à son articulation en 
valeurs linguistiques. Cet accent mis sur la nature bio-anthropologique et 
corpürcllc de l'imaginaire comme chair aura pu apparaître au lecteur comme 
une descente aux enfers de la substance, Mais il n'cn est rien. Comme nous 
l'avons en effet montré ailleurs (Pctitot 1982a et 1982c) celle "'substantialisa­
tion" apparente peut se ramener aux effets substantiels d'une topologisalion 
dynamique - à partir de la théorie des catastrophes - du concept de struc­
ture . Il ne s'agit donc pas tant de passer d'une conception formelle à une 
conception substantielle que d'une conception formaliste à une conception 
dynamique de la forme. 

Pour compléter celte réflexion sur la complexification du parcours géné­
ratif qu'implique le détournement des Destinateurs dans l'esthétique 
moderne nous aurions voulu: 

i) reprendre ec chef-d'oeuvre qu'est l'analyse des Dellx amis el montrer 
que l'écart ent re Destinateurs cosmùlogiques et DCsl inaJeurs noologiques 
(entre esthét ique et cognitif) est cc qui perme l finalement le dé\'oi!cmcn\ 
d'un se ns anagogique profond: 
ii) proposer une in terprétation sémiOlique de ce lexte majeur qu'cst la 

Cri tique kantienne de la Faculté de juger esthétique et en particulier de la 
théorie du jugement réfléchissant; 
Iii) ànalyse r l'esthétique de Turner, Ù la foi s il partir d'œuvres centrales!;1 
:l partir des commentaires de Ruskin, ta nI il est vrai que le subli me turncrien 
consiste essentiellement à dissoudre le niveau thématieo-narratif de la syn­
taxe actantielle dans une vertigineuse assompt ion de la sémantique fonda­
mentale cl des axiologies figuratives. 
iv) Exposer, en compléta nt un tra\'<lil de !vlarco Jacquemet (19X3) , cl en 
montrant il quel poÎm elle confirme nos hypolhèse-:;, l'extraordinaire sub-



LA SÉMI0110UE FACE A L'I MAGINA IRE 303 

tilLté sé miot ique du fonct ionnement de la "petite phrase" de Vinte uil da ns 
V II (if/ fOUr dl.' Swmlll. 

La place nous manquant ici pour le faire, nous réservons ces prolo nge­
ments à d'autres publications. Nous espérons avoir réussi à montrer qu 'il 
suffit de très peu pour que, cn pleine fidélité à sa rationalité , la sémiotique 
se retrouve de plain-pied avec le génie romantique ct ["inconscient métapsy­
chologique. Or , quel autre hommage pouvons nous faire à la pensée d' A.J . 
Greim as que de témoigner du fait que, science descriptive de la saisie du 
sens , la sémiotique rationnelle est en définit ive, au sens le plus noble du 
terme, une connaissance. 

NOTES 

1) T r.l.·latu, td22 G,I1C$·Ga~lon G ra n!,;" r <..'\Imm~nl" ,"n ~; ~"'I "ph»f 'SIIl'::. - L,' mul <.1" -~I ys­

ti'lu.·" ('1;1 .Ipp;!rcmmcnt ré.-.en·(!' par WHlR.::n~tdn Il «:1 a~po.'ci .. k l'ond,<:;"'1\: qui oonccrne les 
\akurs. k ~'n§ de I~ l'ic. MOI.~ k~ propriétés gêni:'r,I1cs de lJ l~n~uc. c'c~I,à-d;n: du mvnd ... -
la lugil.JY<: -. funl cgukmcnt P;lruC ( ... ) de lïn<.li.-,hk , qui C)j .-~:t<:tClllent rau·delà du l~n.g .. g\:­

{Gmng.cr.I%<):41(" 

2) fi le: Lâb hlJs~rl ic n c\tsignc 11 111 fois le corp5 dans sa stS tllrc, sa fonne spati~le organique 
" 1 l' int im,, <.lu rapport a u vivrc: il CS! lieu d 'i ru.cri pt ion du 5Cnsiblc, Mchos.e sentanh:". un sentant­
sensihlc _ " 1 quasimenilicllik l'limc . ~ (nol" d'E. ~bas, Irodu('lrÎc(' de.ldt:t:" Il, pur 19/U, 
Pari s_ ) 

3) VoiT G reimas..coun és 19W:W: le tableau ~ modali lé$ de l'~I(C 0\1 Ivouloi r-être! est bien 

d\:nnmllIc -\k.~ir;I"'II.·-, 

4) Ini tia lemenl prt'vu pour figuf" r ici, e" t exemple $Cra t r~il~ ;lil1eu r~, 

SI P;os plus quc ron Il.,. fll'ut dire que' lur~ <.k la mnl'c .... k'n p"'jc l;1Il11c' p''''Klillmmiquc sur k 
S}nt"!;lnmique.la synlO ,~c ,"Clanticlk -~\'mh<Jlisc-la ..tlmmh'IU~' fumJ<lIIlCll1ak 
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