
Uno/m olti 

Questo articolo si divide in due parti. Si sono inizialmente studiati, con 
un approccio in parte storico, gli aspetti onlologici ed epistemologici della 
coppia uno/molti da cui sono scalUrite tre :sottoproblematiche: fin ito/infinito, 
semplice/complesso, tuttorparte. In seguito si sono &tudiati gli asl'eui logico
linguistici e concettuali alla luce di un'altra coppia, definito/indefinito, e ci si è 
fesi imml-diatamente conto che l'uno/molti rimanda in real tà ad altre coppie 
categoriali. 

Trattandosi appunto di una problematica proliferante, si è deciso di com· 
piere con questo articolo un percorso che rimandi al maggior numero possibile 
di articoli di questa stessa f."nciclopedw . 

l. Dimms;oni t paradigmi dtlf'u"o t dei molti. 

1.1. Hegel [1805·3 J) scrisse che tutta la :storia della filosofia non è altr9 
che lo studio delle determinazioni ddl'unità, e un celebre testo del Filebo pre· 
senta il riferimento pt':rmanente c ultimo alla coppia categoriale uno/molti come 
la cond izione originaria del pensiero: un legame questo che caffioru in tut· 
ti i dialoghi (si veda l'articolo , Coppie filosofiche . , TlI , p. I O()I ). Il giudir.io 
espresso da Hegel conferma quindi l'osscn-a;o;ione di Platone, trasformandola 
nell'anticipazione dello sviluppo della metafisica occidentale (si veda l'articolo 
«Metafisica.). Come si è indicato fin dalle prime righe di queslo articolo, si è 
evocata all'insegna dell 'uno e dei molti una costellazione di alt re opposizioni c 
figure concettuali - la parte e il tutto (cfr. gli articoli .Sistemu e . Organiz
zazionc . ), il semplice e il complesso (cfr. l'articolo • Semplice/complesso )), 
l'identico c il diverso (dr. l'articolo . Identità/differenzH ), ma anche il discreto 
e il continuo, il finito e l'infinito (cfr. l'articolo _ infinito . ), l"assoluto e il re· 
lativo (cfr. l'articolo ' Unitàt). Ne risulta che l'uno/molti si trova concettualiz· 
r.ato in funzionc delle problematicht spt':t:ifiche di queste ultime relazioni i allo 
stesso modo i differenti luoghi teorici in cui questa coppia si produce proiet . 
tano su di essa le loro problcmatiche. D'altra parte non sa rebbe possibile di· 
sporre in due colonne (alla maniera della tavola pitagorica degli opposti; si ve· 
da l'articolo . Categorie/categorizzazionc . ), qudla dell'uno e quella de; molti, 
l' insieme di quelle opposizioni in tutte le circostanze. Non sempre infatti l'uno 
si trova aS!lociato al discreto, al finito, al semplice, potendo esso es:M:re pensato 
sttondo i modi del complesso, del continuo e dell'infinito (i numeri ~ transfiniti . 
di Cantor di cui si trattt:rÀ pili avanti o ancora certi modi d i concepire la di· 
vinità). 

L 'uno e i molti sono dunque nozioni intrinsecamente ambigue. Ugualmente 
dicasi per la lingua stessa ; si cita una pagina di Hadot sulla lingua greca, giacché 
si ritrova la stessa situazione ne:l1e lingue moderne: ~Questa parola [t!<;, j.L(a, 
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Év] può essere i! nome di un numero cardinale o di un numero ordinale. Può 
designare un individuo come una uni tà considerata scparatamente all' interno di 
un gruppo o in opposizione ad esso, oppure può designare un indiv iduo in 
modo indeterminato . Ma può anche designare un turto distinguendolo da una 
parte ... La parola dç designa due cose opposte: l'individuo e il tutto, l'ele
mento particolare e l'elemento cumune. D'altra pane, in quantu numerale, 
essa occupa \lOa posizione speciale e privilegiata essendo, come ha sottolineato 
Aristotck (cfr. l\1etaph. 1088a, 6), la misura degli alt ri numeri e<;l essendo 
q\lcsti ultimi da essa misurat.i ) (1972, col. 361] (per !'esaÙezza Aristotele scri\'e 
che t l'Uno non è altro se non la misura di urta molteplicità e il numero non è 
altro se non una pluralità misurata e una plurali tà di misure (nÀ~oç !Lhp(ilv) ~). 

Tale osdUazione fra l'individuale e la totalità (cfr . l'articolo t T otalith ) 
costituisce appunto la determinazione piu profonda delia riflessione sull'uno, 
a seconda che esso sia considerato come .. atomo t , simple:r, o come un t rutto •. 
Tuttavia a queste dimensioni se ne aggiunge un'altra che pone in primo piano 
i problemi relativi all'organizzazione del tutto nelle sue parti. Si distingueranno 
quindi tre dimensioni dell'uno : l'uno-tutto, l'uno-atomo (o semplice) e l'uno
vrganizzazivne. Si descri\'erannu queste dimensioni mediante i pa,adigmi loro 
corrispondenti, mediante ciot: modelli di razionalità che privilegianu, onlOlo
gicamenu: o epistemologicamente, ciascuna di esse. L'intelligibilità dclla rela
zione uno-molti varia da un paradigma all'altro anche se, nell'esercizio effettivo 
di uno stesso pensiero filosofico, accade che essi si diano insieme: la natura 
differente degli oggetti può portare a storture nell' impiego sistematico d i un so
lo pamdigma (cfr. l'articolo , Paradigm:u). 

1 .2. L'uno-tutto : finito e infinito. 

L 'uno-tutto è qui considerato la sorgente del moltt'pliC1:, designando l'ac
coppiamento fra ì due termini esclusivamente la posizione preliminare di un 
t globale i . In realtà si constata invece una dissociazione tendenziale fra pensiero 
dell'uoo e pensiero dci tutto, a seconda che venga sottolineata l'unità (pura
mente metafisica) o la to tali tà (fisica). Ed è ciò a cui già Aristotele pensava 
quando, allo scopo di sottolineare con decisione l'unità metafisica del f.L~Yf.Lq; 

iniziak, d'accordo con Anassagora (apparentemente nella misura in cui esso 
sarebbe la radice unica della molteplicità delle sostanze e ciò nonostante la 
natura materiale di tale mescolanza), scrive: e l n questo senso va inteso l'Uno 
di Anassagora ... in\'ece di dire che "tutto era insieme" (of.Lou 1t6.'l'fI1:) t [Nleta
fisica , r0Ò9b, 20-21]. J\1a può esservi anche coincidenza fra l'uno e il tutto, 
essendo in questo caso il tutto colto come unità; un medesimo pensatore può 
inoltre mettere in evidenza ora l'aspetto-unità ora l'aspetto-totalità. Ed ì: certo 
che in entrambi i casi si fa della metafisica ... 

r. 2. r. In mancanza di una tipologia ci si accontenterà di indicare bre
vemente qualche figura dell'uno-tutto, e in primo luogo alcune ipotesi sul· 
l'uno-tutto, fisicaliste in quanto fanno derivare la molteplicità del mondo da 
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un prin,i pio originario flsico·materiale (cfr. gli articoli .. Ca08' cosmo , c • Mon 
do . ). Sono note le temibili difficoltà che l' interpretazione del p rimo principio 
suscita nella filosofia greca - secondo taluni commentatori non sarebbe nem
meno conveniente considerarlo materiale in senso proprio -, nondimeno con
viene distinguere fra la posizione di principi originari che, se non ben deter
minati, sono p<!r lo meno chiaramente designati (cosi l'tacqua . o l'_aria.) e 
la posizione di un indeterminato in quanto tale (1'a.r.tt pO'>l o la z wp:x platonica). 
Mentre in Talete o Anassi melle . la sostanza ehe fa da sostrato . quantunque 
_inflnita . (come in Anassimandro), si trova purtuttavia • determinata ., lo 
stesso non si può dirt' di Anassimandro (Dicls e Kranz 1951, 13. A.5]; per 
questa ragione l'infinito di Anassimandro presenta un grado piu ele\'ato di 
astrazione (cfr. ibid .. 24, Z I ; cfr. anche l'an icolo , Naturat). 

Ciò nonostante questi filosofi non affermano l'uno come tale, presuppo
nendo piuttosto un tutto inteso come mescolanza o elemento primordiale da 
cui p rocede tutto ciò che esiste. f: vero che Aristotele nella FisitD [187a, 12-25], 
prendendo in considerazione il gruppo dei , fisici . fino a Empedocle e Anas
sagora, descrive qucsto processo come il passaggio esplicito dall 'uno ai molti, 
tuttavia egli scrive anche che Senofane, il maL'5 tro di Parmenide, du il pri
mo sostenitore dell 'unità- [Metajisica, 986b, Z3J (anche Platone fa risal ire la 
_gente eleatica t fino a Scnofane [SQjista, 242dJ). In compenso, dopo Parmcnide, 
le ipotesi fisicalisle associarono alla fisica dci tutto la metafisica dell 'u no. Si 
e!lamineranno in altro luogo Eraclito, Anassagora e gli atomisti (cfr . §§ 1.4.2 
e 1.3. 1). Nel paradigma esposto si menziona Em pedocle la cui cosmologia si 
forma alla luce dell'opposizione tematizzata fra l'uno e i molti (cfr. Diels e 
Kranz 1(:15 1, 31, 8.1 7, v\'. 1 - 2 c: 16, 17], con la riserva civ:, oscillando conti
nuamente fra l'uno e il molteplice, sembra stabilire una parità fra le due no
zioni . In realtà - e ciò vale per ogni pensiero ciclico - questo continuo osci llare 
viene parzialmente riassorbito entro e mediante l'unidl del ciclo [contro tale 
interpretazione del ciclo in Empedocle cfr. tuttavia Bollack 1965; cfr. anche 
l'anieolo «Cido t1; d 'altra parte gli elementi originari esistono in numero 
definito [cfr. Diels e n.ram: 1951, 31, B.17 c 30] e possiedono la continui tà 
immutabile e incorruttibile dell'essere parmenideo (ibid., 31 -35]: essi costi
tuiscono il substrato unico di ' quantc cose furono. sono c !aranno, germina
rono, gli alberi, gli uomini e le donne, le belve, gli uccelli e i pesci che abitano 
nell 'acqua, e gli dèi dalla lunga vitu [ibid., 21 , V,,'. 9-141. Ciò premesso, se ne 
deduce che, malgrado un'apparente lIupremazia dell 'uno, vi è tuttavia parità fra 
l'uno e il molteplice; inoltre il gioco fra l'cAmiciziu e la , Contesa., fonti di 
uniti e divillione, preannunzia un pensiero strutturale. Il pensiero di Empedocle 
mette in evidenza come l'uno e il molteplice possono ~ituarsi a livelli divcnli, nel 
quadro di una stessa riflessione . 

.Kon si cercherà di rico! truire qui la storia dci sotloparadigma fisicalista 
(si ritornerà parzialmente su questo argomento a proposito dell'uno-organiz
zazione). Si vuole soltanto ricordare che questo modello perderà la sua pre
gnanza a solo beneficio della scienza fisica (cfr. l'articolo . Fisic3l). La bifor
cazione decis.iva fra scienza e filosofia, che, per quanto riguarda l'insieme delle 
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discipline fisiche, comincia a delinearsi nel XVII secolo per completarsi nel 
XIX, e, per le discipline della vita, ncl xx secolo, renderà sospetto e farà allon
tanare dalla conoscenza ogni progetto di una filosofia della natura (cfr. l'arti
colo . Scienza t ). Sarà una scienza amimetafisica pcr sua intrinse(;a vocazione 
a occuparsi della natura; le sue categorie e i suoi principi esplicativi divente
ranno il solo paradigma dc:ll ' intelligibilità eliminando la posizione privilegiata 
dcll ' uno-tutto. E quando quc:sta si ripresenta (Spinoza, Ht:gel ), è al di fuori 
del sapere riconosciuto e non porta a risultati di conoscenza, se non sotterranei e 
per lo piu marginali (Schelling, la N aturphilowphie ... ; cfr. l'articolo . eono
scenzu). Il discredito del modello . greco . non si limiterà inoltre alla rimozione 
dell'uno-tutto cosmico e metafisica, ma si estenderà a tutti i campi del sapere 
(cfr. ad esempio come \'ennero recepite le idee di Geoffroy Saint-Hilaire sul
l'uni tà dci piano di organizzazione zoologica). Il pensiero dell 'uno o del tutto 
è cosi divenuto sinonimo di un pCfllliero crankish nelle sue: stesse basi ... , ma è 
chiaro che esistono motivi determinanti, inerenti alle insufficienze proprie del 
modello (cfr. § 1.4.1). 

[.2.1. Per quanto riguarda la distinzione (essa ste~sa relatl\'a) fra l'uno
tutto e l'Urlo-tutto, csistvno posizioni chI:! si potrebbero dl:!finire miste, su piani 
differenti e talvolta connessi fra loro. Cosi nel Timto [28a-29c} si collochereb
bero come minimo a fianco dell 't uno . : il modello di intelligibilità (7telp::x8e\y
iUt.) fondato sull'essere eterno; le idee, vale a dire t:ehe "i t: una specie che è 
sempre nello stesso modo, non generata , né peritura, che non riceve in sé altra 
cosa da alt rovc, né passa mai in altra cosa, e che non è visibile, né percepibile 
in alt ro modo, ed è quella appunto che all'intell igenza fu dato di contemplare . 
[ibìd .. 51a]; e i dnque poliedri regolari che costiluiscono la materia dci mondo 
(se questo si otte:nesse infatti esclusivamente a partire da essi, ci si troverebbe 
in realtà davanti a una versionc del paradigma uno-semplice: cfr. § 1.3)' Ma 
per un altro aspetto, il TimeQ contiene la descri2ione della costruzione dell'uni
verso, in cui sia Z(~pel sia x60'!J.o~ sono designazioni della totalità; il modello 
della " necessità . [ibìd., 47e-48a] , senza il quale non sarebbe possibile cogliere 
il divenire del mondo [ibid., 29c), si dispone pertanto alla costruzione;: del lut
to; e l'anima del mondo, Platone la chiama precisamente fa nima dci tutto . 
('~uz1j 'rou ],,;O':v'r6~) [ibid., .pd]. Tuttavia le: funzioni di q uest'ulti ma sono pale
semente strutturanti [ìhid., 36e-37c] e dipendono piuttosto dal paradigma uno
organizzazione (cfr. § 1.2.4). Si trova pertanto nel 1'im~ non soltanto l'ae
cemuazione dell 'uno o del tutto a seronda dci punto di \'ista in cui ci si colloca, 
ma anche l'intervento parziale dei tre paradigmi, qui 6posti, contemporanea
mente. 

La posiZione: dell'uno metafisico è ope:ra degli cleati [cfr. , per Senofanc, 
Aristotele, M~/afinca, 9B6b, 18-21; per Parrnenide, cfr. Diels c Kranz 1951, 
28, B.8, in particolare vv. 7-8; per Melisso, cfr. ihid., 30, B.3-5 e 9-10]. (Secondo 
Platone, tutta\';a , in questi filosofi l'uno si troverebbe ancora legato al tutto; 
nei confronti di Senofane e di Melissa egli impiega il termine -:ò Triiv 'il tutto ' 
[Sofirta , 242d e Tut~tQ . t83C); per quanto concerne Pll.rmcnide, egli usa anche 
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't"ò tÀov 'il totale', designazione questa meno fisicahsta [Sofisla , 24+d-245e]). 
Il passo compiuto da Platone cl)nsistt'rn nell'assicurare alla coppia uno/mohi 
una totale aUlOnomia concettuale e una legittimità metafisica. Tale coppia ces
sa di darsi come elemento in cui il pensiero è immerso in modo innato scnza 
costituirsi perciò come oggetto di riflessione critica, come se si trattasse di una 
Hivèlazione t : . Gli antichi ... ce l'hanno tramandata (Ioesta ri\'dazione e cioè 
chc risultando dall'unità c dalla molteplicità le cose che sono ... ' (Filebo, 16c; 
Platone ne fa la cron istoria nel Sofisla, 242c-245e]. Ma non pér questO la cuppia 
viene spezzata a vantaggio dci solo Uno, poiché Platone rcali1.za una hintesi . 
fra la n esi .. presocratica e ['. antitesi . pannenidca. PlalOne vuole fa rla finita 
con t Ic stranezze più divulgate a proposito dell'uno e dei molti t [Filebv, q.cl] -
in realtà un cumulo di sofismi dcrivati dagli aspetti contraddittori dell 'espericn. 
za im mediata [cfr" su Zenone:, PanneniJ~, IZ7d-1 3oa) - allo scopo di situare, 
senza paradosso, l'uno/molli al centro del pensiero st(:.~so, nel mondo delle 
forme, E anziché dire • cose m()~trU()St:, e cioè che l'uno è molteplicità infinita e 
che i molti sono soltanto uno. {Fil~ha, l4e), Platone fornirà immediatamente 
esempi dell'articolazione dell'uno e dci molteplice in oggetti ~n determinati, 
con la teoria dell'armonia musicale o con la fondica [ibili .. 17c-1Sdj. 

Aristotele prosegue quesl'opera allo scopo di reStaur.are: i diritti dci mol
teplice (cfr. l'articolo • Coppie: filosofiche .. ), tendendo tutta via a sottrarre alla 
relazione fra l'uno e i molti gran parte della portala che essa aveva precedente. 
mente. Di falto, nonostante le soe lunghe e sistematiche delucidazioni, storiche 
[cfr. Fisica, 18.p, IO - 192b, 5 j Metafisica, 980a. 20 - 933a, 27: /Jella generazio
Ile e (/ella corruzione, 314a, 1- 328b, 25] e concettuali [cfr. .~1etufi$ica, l 003a, 
32 - loosa, 17; 1015b, 15 - IOI7a, 7; 98oa, 20· 984b, 22 e 987a, 30 - 988a, 
16; 1087a, z9 - lO9Oa, 15 e I079b, Il . Jo86b, 13] , l'uno/molti non è un tema 
propriamente aristotelico. 

Questo per molteplici ragioni, Anzitutto la riflessione sull'uno non ha auto· 
nomia nei confronti di q uella sull'essere che costituisce l'oggetto della /ilosofia 
prima, poiché l'uno e l'essere sono nozioni associate che si possono anche con
siderare identiche [ibid., loo3b, 23-27]. ln questa dimensione l'uno-esSl:re 
(nel medioevo si dirà che i due tennini sono Honvertibili . ) sotto le di" crse 
modalità categoriali l: inerente alla molteplici tà degli esistenti. Per l'esattcz1.!I , 
l'unicità appartiene alla definizione stessa della sostanza. indil'iduale: . Sono 
la medesima cosa le clipressioru "un-uomo" e " uomo esistente" e "uomo". 
[ibid., z7-28] e • l'espressione "un uomo" non contiene un predicato diverso 
rispetto a quello che è contenuto nell'espressione " uomo" ... e ... l'espressione 
"essere uno" si identifica con l'espressione "esscre una cosa indi\' iduale" t (ibid., 
1054a, ' 7-1 9) (questo invece costituirill un problema pc.r la tCQria delle descri 
zioni definite, si veda § 2. l). Inoltre Aristotele, rifiutando subito la problemati
ca ionica di un'origine primordiale t trAscendente rispetto agli elementi . sempre 
già dati [ibid. , 1066b, 35J, scarta nello stesso tempo la deduzione del molte
plice a partire dall'uno iniziale. Il solo registro in cui il pensiero dell 'uno si ri
velerà indipendente nei confronti di quello dell 'essere e de1Ja sostanza sarà 
quindi quello dell'aritmetica, ddla misura: d:: cosa evidt:nte ehe l'Uno sta ad 
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indiure una misunu [ibio., lo87b, J4 ; cfr. anche I05zb, 15 sgg.; IO I6b, 18}. 
Pcr Aristotele il mondo si presenta originariamentc nella forma della molte
plicitil delle sostanze individuali, e l'esscre mediante la di\'ersità categoriale, 
di cui fanno parte altre opposizioni conoscitivamente pil1 forri di quella uno/ 
molti. 

La riflessione aristotelica e platonica su uno/molti è, in realtà, sia categoriale 
sia cosmologica. (La sua posterità sarà rappresentata da ogni pensiero chc fa 
dell'ana!isi concettuale un punto di partenza dci lavoro filosofico, o assimila 
questo a quella; si ricorderà a questo proposi to che Ryle è riuscito li trovare 
nel Parmenide una antici pazione della teoria russelliana dei tipi logici). Per 
l'esan eaa, per Platone come per Aristotele, a seconda dei luoghi teorici, degli 
oggetti esaininati - il Timeo non fa subito sistema con il Sofista o 11 FilelxJ, ma il 
metodo d'analisi è lo stesso - , si tratta di lanciare dei ponti fra l'uno e i molti: 
da qui il ruolo fondamentale dd . misto. in Platone e, in Aristotele, degli . in
termedi I all'interno dell'opposizione di contrarieti, o dei 'Telati,' i t, nell'arga. 
nilzalione dell 'esperienza [cfr., per le dclìni'lioni corrispondenti, Categori~, 193, 
5 - 2ob, 12 e 1711., ]8 - 18a, IZ]. 

l .z.3. Pur ereditando qUe5li sforzi di chiarificazione, le Enn~adi sono 
"eri e propri urattati sull ' uno . mctaflsiCQ. Tenendo prcscnti le p recauzioni 
d'uso, prima fra tutte quella di sonol ineare che Pla tino non si fa ricondurre a 
una sistematizzazione (coerentCt , si prenderanno in considerazione i due a
spetti !U'guenti. 

I ) Con l'aillto, si potrebbe dire, della coppia categoriale lino/molti, nel 
cuon:: della gerarchia delle ipostasi, Plotino opera una dissociazione dell 'Uno 
e del molteplice melafisici. In reallà, nell 'Uno non c'è posto per il molteplice 
allorché l'intelligenza, formando una unità con la pluralità dci siloi oggetti, 
gli erS'1l, si deseri\'e come un • lino molteplice . , E'I Tl: o»),a : nella sila interiorità 
l'intelligenza non è separata da ciò che essa pensa. In seguito, il rapporto del
l'anima con gli esistenti è , uno e molteplice., E'i ~~ì ~on,z, l'unità prQpria 
dell'anima qui si duplica ne lla diversi tà degli enli [E/!Ileadì, V, 1,8, 49]. Quanto 
alla materia, indeterminata e perciò mah'agia [ibid., Il , 4, 16,66], apparterreb
be al molteplice, se possedesse un'esistenza autentica (in realtà Plotino ritiene 
che la materia intelligibile - archetipo delta materia sensibile nell'intelligenza 
[ibù/., capp. 2, Il , 14] - sia di competenza esclusi,'a dell'alterità). 

Quasi operando un ritorno a Parmenide, Platino esclude dall' Uno ogni 
alterità e ogni molteplicità [ibid., VI, 9, 8, 59; V, 1,7, 41 ]. . Una molteplicità 
non può cssere primitiva. [ibid., 5, I , s'l Non è Ct:rto dell'unità dell 'U no ebe "jJ 
molteplice potrebbe essere il correlato; la dialettica categoriale unolmohi si 
sl'olge, come si è appena indicato, sui piani dell ' intelligenza c dell'anima. L ' Uno 
è totalmente se stesso, la sua opposizione alla plurnlilà è ciò che propriamente lo 
caratteriUll.: . Questo ... nome ' Uno' non ha altro valore che di 'soppressione' 
relativamente al molteplice! Ond 'è che anche i Pitagorid tra di loro, per sim
boli, lo chiamavano Apollo, quasi volendo esprimere la negazione (a-) del mal· 
to (pellon) . ["biti., 5, 6, 44]. 
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I n direzione oppoilia ~siste però :il tutti i livelli un ritorno all 'unità superiore 
dell'ipostasi prt'Cedente, dall'anima al No;:jc; co da questo all'Uno [ibùl., n , 7, 
17]. Alla sommità sta l'Uno che fa risalire a so!: tutto CiÒ che da lui procede 
[iini/., V, 'lo, I; 2, I ; 2, 2], tutto proviene da una unità c ivi ritorna {ibid .. III , 
3. I}. Tale ritOrno è Teso possibile dall'esistenza di una continuità fra i piani: 
_N ulla è separato, nulla i: scisMI da ciò cllt: precede . (ibid., V, 2, 1,6]. In tal 
modo viene spezzato J'çquilibrio. il rinvio reciproco dell ' Uno al molteplice c 
dci molteplice all'Uno (. Occorre che prima del 'molto' si abbia l'uno, dal 
quale deri\'a allrt:si il 'molto', [ibid., 3, 12, loH]), ma \"e rrebbe sostituito da 
una nuova struttura di complementarità, e cioè la discesa dall'Uno, la caduta, 
e la risalita ad esso, l'ascesa. In realtà però non esiste un'equivalenza rigorosa 
delle due traiettorie, poiché il ritorno all'Uno, dipendendo da uno sforzo, ri
mane problematico. 

2) L'U no è lIenza fo rma, pur generando la forma, non è forma (&.-..<:1.01;:0'01) 
[ibid., 5, 6, 38-39J: è un'essenza senza forma (ilLoPqlQV don:;) [imd., VI , 7, 33, 
252]. Ovunque e in ncssun luogo ribid ., 9, 4J, illimitato in rapporto a se stesso 
e alle cose [ibid., V, 5, ti , 71], esso è anteriore all'unità determinata [ibid., 3, 
12]' t creatore dell'essere e di eiò che basta a se stesso ribid., 17; 5. Il ,71] . 
P()h:lIZll cli ogni cusa (MVa.fUç -rwv 7tiv-rw',) [ibiJ., III , 8, lO, I; Y, 3, '5, 141], 
non è. Ora, tutto ciò che csiste è finito, determinato, in-formato. Al contrario, 
ddl'U no si può solamente f asserin,: che Egli è ':I! di !à' dell'essere (È7:ixnv<x 
6v't'O.;) . e ciò . non esprime già un 'qllest() determinato' - ché non pone nulla, 
positivamente e non t.'Sprime neppure un nome di lUI, ma comporta unica
mente una tcsi negativa: ' non c questo' . [ibid., 5, 6, 40]. 

La scissione fra /'Uno e i molti è approfondita da quella nei confronti dd
l'e$~cre , poiché Plotino spezza un legamc che, sotto forme differenti, era stato 
l'.OStcnuto da Parrncnide, cosi eome da Platone e da Aristotele. Scisso da ogni 
altra cosa, non sopportando la divisione interna, l'Uno è racchiuso totalmente 
in se stesso, non lasciandosi cogliere da altra cosa che da sé; scisso Jall'es~ere, 
non si lascia pensare che mediante la negazione [ibid., VI, 7, 36; 8, 8], le sue 
determinazioni positive sono provvisorie al punto da essere determinato so!o 
per ncga7.iom: (ibid., V, 5, q , 88-89]' La sua autarchia non è descrivibile; non 
ha quiddità, né qualità; la sua unica qualità è non averne [ibid., 5, 6] . • Egli 

, l'''' ( ,. ) l' ", b ' è ,'d L ' non e neppu re e ':O <;.0- ';'.'1... espn 'SSlonc e uono, non va I a per III 

ma solo per ciò che ammett'e l"è' . [ibid., VI, 7, 38, 290] . poiché l'Uno è an
teriore al _qualche cosa . (-rl) [ibid" Y, 5. 4, 28]. Di conseguenza esso non è, 
come il Dio di Aristotele, pensiero che pensa se stesso (Metafisica, 1072.b, 19], 
esso non ha né conoscenza, né intdlezione, né coscienza di sé [E,me"di, VI, 
7,41 , 323]. 

A qUC"Sta dottrina si potrebbero contrapporre al tri testi che giungono a un 
pensiero meno negati\·o. Tuttavia l'Uno come non-e!l.'iere C al di là dell 'essere 
fu, come è noto, la lezione essenziale dcll ' insegnamento di Plotino che è ri
masta come riferimento fondamentale per le teologie negative. Scoto Eriugena 
preciserà d'altro eanto che conviene designare la divini tà, piuttosto che me
diante la negazione, per mezzo di ·termini introdotti da supe' (u:'tÉp in Plotino) 
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o pluslJuom. Tali termini, positivi nell 'espressione, ma negativi nel significato 
[De divisione !laturae, I, q., in :'I1igne, Patra/ogio latina, ex XII , col. 4621, 
non si oppongono in realtà a nulla in modo diretto [ihid., coli. 459- 60], mentre 
le negazioni conservano una traccia del termine che esse negano. E lo Pscudo
Uionigi a'·(: .... a già descritto Dio come una supcressenza che trascende sia l'af· 
fermazione "ia la negazione [Della u%gia mÙlù;o, I , 2, in :'l'l ignc, ['atro/agia 
graeca. III , co!. 999]. 

Né la scienza né il pensiero (ml'li:cn.:;) dànno accesso all'Uno [Emlt'odi, 
VI, 9, 4. 24: cfr. 7, 35 e V, 3, 7]; esso si mostrd in una r::a.po\Xfb: supt:riore alla 
scienza [ihid.], è ine.ffabile. e innominabile: • Qualsiasi parola tu pronunzi, tu 
avrai pur sempn: espresso 'una qualche cosa'. Kondimcno, l'espressione 'al 
di là di tutto' o quest'altra 'al di là dello Spirito venerabile e sommo' ... non è 
una denominazione . [ibid., 3, 13. 1I9J. L'assenza dell'essere e l'esclusione del 
molteplice si congiungono nella non-discorsi,'ità ; si tocca l'U no mediante l'e
stasi poiché a la scienza ... è un processo logico; ma il processo logiro è molte
plice . (ibid., VI, 9, i , 24)· 

Si sono enunciate scncmaticamente le principali figure greche dell'uno
tutto. KcI pensiero presocratico una posizione cosmologica del tuno si distingue 
dall'affermazione dell'uno primo (. primo . sarà la designazione dell'Uno prc· 
ferita da Plotino) ~ in seguito i punti di contatto e le intersezioni non !lseu· 
remnno la divergenza fondamentale trd qUl .. -s te due \·ersioni di un incondizionato 
«onninclusi\·o t (da.r Umgràftndt in Jaspers cOMituisce ancora un ~~retto dcl
l'uno - in un pensiero in cui d'altronde la relazione fra l'uno e il molteplice gio
ca un ruolo determiname). Pur non avendo potuto sviluppare sufficientemen
te l'argomento, si è tuttavia mostrato come l'uno-tutto abbil1 dato origine a 
un 'opera di chiarificazione concettuale. Platone e Aristotele si ~forzano d i por
tare alla luce le condizion i di un uso non aporetico, ben determinl1to concet
tualme.nte cd epistemologicamente fecondo della coppia unofmolti. Essa non 
sarà pili una • rivelazione . [Filtbo, 16c] o, come osser..-a Aristotele a proposito 
ddl ' ammissione dei contrari in generale da parte degli antichi, una posizione 
presa ' scnza criteri razionali ... quasi costretti dalla stessa veritàt [Fisica, 188b, 
29-30]. Specificamente a rigullnlll dell'unu/mnlti Aristotele mosm:rà nd I li
bro della Fisica che le difficoltà trAdizionali derivano dall 'incapacità di dist in
guere i diveni ",udi di intendere 1' \10 0 e l'essere, che non sono nozioni univo
che [ 185b, 25 - 186a, 3: t86a, 5 - t 873, 12 contiene l'argomentazione piu. ricca 
che Aristotele abbia sviluppato contro l'eleatismo]. 

li t ncoplatonismo l infine piega in modo decisivo il pensiero dell'uno in 
d irezione ddla teologia. S i è fatto riferimento alla teologia negativa, ma si sa 
che anche la teologia trini taria si basa formalmente sull 'uno e sul molteplice: 
la tr inità fa di Dio non una sostanza, ma una relazione fra l' uno ed il molteplice 
[cfr. Scoto Eriugcna, DI dit:ùiolle natural, l , 13, in ;Vl igne, Pa/rologia Ialina, 
CXX lI , coli. 456-58; c cfr. anche Agostino, DI Trinitau, \' , 9, I O, ibid., XLI, 
col. 930]. 

Ciascuna di QU<:1itt: tradizioni, ivi compresa quella dell'analisi concettuale, 
divenuta oggi un dominio filosofico indipendente, seguirà un suo cammino 
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piu o meno aUlonomo, t: ogni filosofia eoncenualizzerà a suo modo l'uno e/o 
il mno, l'uno c i molti. Cosi in Spinoza si noIa una posizione preminente del
l'uno-tutto sotto la forma della -sostanza, mentre l' uno e il molteplice vi si 
dinno sotto forma della relazione infinito/finito. La sostanza è substrato [1662-
1675, l , prOp. I] unico [ibid., propp. 5 e q ], è una, imlivisibile [ibid., prop. 1]], 
che esaurisce il tutto [ibid., prop. 151, causo sui {ibid., prop. 17] , ma è anche 
infinita [ibid., prop. 8] e dotata d i un'infinità di attributi [ibid., prop. 11] c di 
modi che si particolarizzano in un 'infinità di cose finite [ibid., prop. 16] ; ogni 
attributo possiede a sua volta un modo di c~ i ~te.re infinito [ibid., prop. 21 l, e i 
modi possono essere infiniti o finiti [ibid., propp. 22-2 .. ]. 

Lo studio della Scienza del/a [ngica (Jllissenschaft der Logik, 1812-1 6) di 
Hegel mostrerà in ugual misurA che il rapporto tra fini to e infinito si trova al 
centro del\a dottrina dell ' EsSt"rc. E fon,e si è autorizzati a dire - n:ndendo cer
tamente le dottrine piu. univoche di quanto esse non siano in reallà - che, nd 
la dimensione c nel paradigma dell'uno-tutto, il contenuto concettuale della 
çòppia uno/molti si dà fondamentalmente S() tto la forma del fini/Q (il limite) , 
infil/ito (l'illimitato). Parimenti, le relazioni stmpliufcomplwo e tutto/paTti si 
riveleranno le problematiche caratteristiche dell 'uno/molti in teso nel SlXQndo 
c terzo paradigmll I ispeuivamenle. 

Per quanto riguarda l'uno-tutw, si i: tro\'lIW l'infinito in Anassimand ro cd 
AnaMimene, in Parmenide, Platone, Plotino, con inversioni di significato, tal
volta però piO. apparenti ehe reali. COSI, mentre l'Uno plotiniano è infinito, 
l'Essere parmenideo è .Iimit .. t/H (Diels e Krarw: 1951 , '28. B.8, V\·. 26-49] e 
.. nche la t3\'0Ia pitagorica mette insieme l'uno c il limite (cfr. l'art icolo .Ca
tegoriejcategorizzazione.; ciò che si sa del piragorismo rende: azzardato ogni 
tentativo di classificazione, poiché tale doltrina sembra riunire t ratti appartc
nt:nti ai tre paradigmi qui esposti). Si osserverà però che la coppia finito/in
finito, ogni qual volta essa si presenta, si trO\'a in posizione subordi nata nei 
confronti di alt ri concetti pil1 determinanti, sia in Eracl ito ed Empedocle sia 
nell 'atomismo (o\'c gli elcmenti pri mordiali ~no il vuoto e il pieno): in Anas
sagora inoltre l'infinito \'unle soprattutto designare la continuità (cfr. § 1.4). 
Ci si trova di fronte ad altre problematiche. kgale in un caso alla m mposizione 
dei semplici ed alla coclSione degli aggregati e, nell 'altro, alla interazione fra le 
parti c alla stabilitÌl del tutto. 

Per contro, la problematica propria dell'uno-t utto i: quella della genesi del 
determinalo a partire dall 'indeterminato. Se ne trm'a una perfctta formulazione 
nei generi del Fil,bo: in che modo ottenere dall ' infinito e dal finilO un misto 
che !lia una tgenerazione all 'essere , [z6d]? Qual t: 111. causa di questo misto? 
[ihid .. 23C-27c]' 

l.l. ... In altri termin i, in che modo il paradigma che privilegia l' uno
tUttO si deurmina in rapporto alle altre dimensioni dell'uno, deJJ 'uno~organiz 

zazione e dell'uno-atomo, in che modo cioè risolve i problemi d; Strutturazionc 
e di individuazione? In questo paradigma si tronno determinati, per lÌefini
zione, solo l' uno o il tutto. 
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Secondo Aristotele «tutti quelli che sembra abhiano toccato in modo degno 
questo lato della filosofia [la fisica ] hanno fatto parola dell'infinito, e tutti lo 
pongono come un qualehe princi pio degli enti (":'1Ì 6v-:-0: ) . [Fisica, 'l03a, 1-4J, e 
tale giudizio si applica ai pitagorici come a Platone, ad Anassagora e a De
mocrito (questi ult imi però fan no dell'infinito t un C(lntiguo per coman o_libid., 
2033, 'l'l)). Questo infinito, non-generato e non-corruttibile, che abbraccia c 
governa le cose [ibid., 203b, i -12 ], come si è delto, è definito da Aristotele 
come l'unità da cui emana la pluralità dell'ente (ibid. , 187a, 12-25]: si trat
terebbe di una Mlstanza prinmrdiale che t permane pur cangiando nelle sue af
fezioni t [Metafisica, C}8Jh, I O-I I l. In linguag$io spinoziano si tratta di stabili re 
la derivv;ionc dei modi finiti contingenti {166'l-'75, l , p rop. 24] , in linguaggio 
plotiniano di giustifkare il procedere dt..'gli esseri. 

:\'on basta affermare l'esistenza di una esse1llia actUQsa in Dio [ibid. , Il , 
prop, 3, scolio], è necessario anehe giustificare l'individuazione e fondare l'or
dine cosmioo. A tale riguardo il pensiero presocratico si fonda su u.na fonda 
mentale aporia: si deve ottenere il determinato partendo dall' indetcrminato, 
ma per far ciò si è costretti ad ammettere principi di organizzazione e dif
ferenziazione in seno all ' indistinzione originaria . Per questo pensiero, visto nd 
suo complesso, tali principi sono i .contrari t , 'd: t-J!;('1-:-L(l (è certamente il caso 
d i Anassimandro, Anassimene, Alcmcone, i pitagonci, Eraclito, Empedocle, 
Anassagor3 ... ); tuttavia. essendo essi determinati per definizione, la loro esi
stenza rappresenta una devia2ione dalr!-1":~"P0'l e si sarà indotti a cercare 
media2ioni, anticipando in q ualche modo l'emergen28 dei contrari nell'&~tLpov. 
Non è possibile studiare in questa sede come la questione è trattata da ciascon 
pensatore; essa infatti non si tro\'a mai tsplicitamente formulata e l'i nterpreta
zione dci testi si presenta comunque problematica. Si ricorderà tuttavia che 
Anassimandro introduce un principio cgtneratore. fra i contrari e l'infinito 
primordiale: _Dice che quel che dall'eterno produce (yl'/LfLOV) caldo e frtddo 
si separò alla nascita di questo mondo e che da esso una sfera di fuoco si dis tesc 
intorno all'aria che avvolgeva la terra, come con eccia intorno all'albero . [Diels 
e Kranz 195 1. 12 . A.I O). Una soluzione apparentementc piti coerente è quella 
di Anassimene : la rarcfazione e la condensazione sono i cambiamCllIi c propri t 
dell'aria, da lui posta come tIOstanza iniziale ... Nel paradigma dell'uno-tuno 
l'emergenza c l'esistenza individuale degli cnti restano in fin dci conti mistc
riose - ne è la prova migliore la mancanza di art icola2ione nel poema di Ilar_ 
menidc (permanente disperazione dti commentatori!) - tra la tvia dell 'opi
nione . che afferma ,'csistenza dci molteplice e la n'ia della veritàt che la nega. 
l] fa tto è chc, a dire il vero, in questo pa radigma non esistono soluzioni (Anas
sagora ed Eraclito tenteranno, sembra, di porre il problema in altri termini; 
cfr. § 1.4). 

Nel Timm, alla base della varietà deU'esistcnza fenomenica - traendo q uesta 
origine dal • modello deUa necessità . - " i è la corrispondenza dei quattro ele
menti con quattro dei cinque (XIl iedri regolari (esprimendo il quinto, il do
decaed ro, la sistemazione finale del tutto, -:-ò 1':3.'1 [55c)). A loro \'olta l'organi2-
zazione e la stabilità si conformano al t model!o dell ' intelligibile . che foggia il 
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vjvence e sono opera ddl'Anima del Tutto. Nella eomposizion~ di quest'ultima 
infatti intervengono il diyisibile e l'indi\'isibile, lo StClòSO e l'Altro (ibid. , 3ja]. 
Essa è partecipe . di ragione e d'armonia t , essendo suo compito manifestare 
( specialmente perché e doye e come c quando av\:enga alle cose nate d 'esser o 
di putire, sia fra di loro, sia rispetto a quelle che son sempre le stesse . [ibid., 
37a-b]. 

L'individuazione e la struttura sono pertanto affrontate qui in modo pili di
reuo. Ma appare evidente che esse appartengono a istanze esplicative prive d i 
misura comune - richiedendo la formazione dei viventi e delle anime anche il 
concorso di principi esplicativi secondari - e non si articolano direttamente COn 
l'uno-tutto originario i cui versanti (totalmente disgiunti) sono le idee e la xwpa.. 
In queste condizioni si rende nCC(,.'uario fondare la posizione stessa dell'Anima 
e dci principio di indi,'iduazione delle cose mediante la geomttria dei solidi -
e a tale scopo Platont stabilisce una triplice causalità: formale, quella eioè delle 
idee che intervengono sia nella costruzione dell'Anima dci Tutto sia in quella 
dei poliedri; materiale, la ;(WF% che costituisce il referenle ultimo della ma
terialità, substrato del xocr]J.OC;; cd efficiente, la finzione cioè del demiurgo che 
ordina sia 1'Anima sia i solidi. 

Pcr risolvere i prubltmi rdativi alla ~truttura e all 'esisu:nza individuale, 
Platone deve pertanto invocare principì esplicati\'i che, non trovando [a loro 
giustificazione nell'uno-tutto - questo infatti non si prolunga in nulla fuori di s~ 
-, si rivelano inevitabilmente problema tic! : ciò vale per la causalità materiale, 
dato il carattere inafferrabile della ZWpet, c sicuramente per la causalità cfficitnte 
dci demiurgo. È questo il dilemma' di tale paradigma: o non trova in se stesso 
i mezzi per superare la meTa posizione dell 'uno-tutto (AristOtele sottolinea che 
Parmenide dovette soccombere SOttO il peso delle difficoltà che aVel'a egli ~tesso 
sollevate) o diviene complicato, perdendo coerenza. 

Si potrebbe illustrare la prima situazione con il caso di Spinoza che non 
riesce a dedurre i modi finiti dalla sostanza infinita e per il quale l'individuo è 
esplieitamente una nozione intrinsecamente ambigua che, al limite, può con
fondersi Con l'universo [ IM2-i5 , Il , lemma 71 (. La faccia di tuno l'universo . 
[1675, lrad. it. p, 260]). Per tale motivo, come ~ noto, Leibniz ci tenne tanto a 
distinguersi costantemente da Spinoza: si vedano, ad esempio, le Comidéralions 
sur la dactril/t. J'un Esprit Uniwrsel Unique ['702a , trad. it . p. 323] contro l'id~ 
di un _oceano dcllo spirito universale f o la lettera a Bourguet: . 10 non so, 
signore, come ne possiate trarre [dall'ammissione delle monadi} qualche spi
nozismo .. . Al eontrario è proprio mediante le Monadi che lo spinozismo viene 
distrutto, poich~ esistono tante sostam:c reali e, per cosi dire, degli specchi 
vi\'enti dell 'Universo sem pre sussistenti o di Universi coneentrati , quante sono 
lt: :\1onadi, mentre, seeondo Spinoza, non vi è che una sola sostanza. Egli avreb
be ragione se non esistessero l\'lonadi; tutto allora, eccetto Dio, sarebbe pas
seggero e s\'anirebbc in semplici accidenti o modificazioni, dal momento che 
verrebbe a mancare [a base dei substrati delle cose, che consiste nell'esistenza 
delle Monadi t [t7 14a. pp. 574-75}. La posizione dell'uno-tutto, con tutte le 
sue conseguenu:, non può che comportare la cancellazione dell'individuo, si-
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tuandosi Spinoza, da questo punto di vista, in una linea che risale a Parmenide, 
Le Enneadi forniscono un esempio delle difficoltà che comporta la sah'a

guardia del\'esistCn1o:a individuale nel quadro dci pensiero dell'Uno, La dif
ficoltà principale si manifesta nella mnltiplicazionc degli ordini esplicativi lsulla 
posizione di Plotino nei confronti ddl'individuo cfr. Bréhier 1924-38, ed. 1956-
1960 \', pp. 1z7-34]. Si menzionerà soltanto la dottrina dci ì.6yoI, improntata 
agli a7tepfL~nxol M"{ol degli stoici. Come tesi generale la creazione, cioè il 
venire all'esiStenza del molteplice determinato partendo dall 'uno indeterminato, 
si realizza mediante un'attività di contemplazione secondo la gerarchia ddlc 
ipostillii. L'Uno contempla se stesso e • per cosi dire t (otto'J) H raboccu lE,,
"eadi, V. 2. I, 2], generando altra cosa che se stes!W), r ' t'SSere t creato; tale 
cosa generata si \'olge verso l'Uno, contemplandolo ne viene fttondata - e 
diventa No;:;;. II No;;r; a sua \'oha contempla l'Uno generando in tal modo l'ani 
ma che, guardando il Nou; produce gli esseri naturali (si lascia da parte la pro
duziont' della matt'ria, fortò'!mente enigmatica). Si sottolineerà in primo luogo 
che l'cesubcranzat p roduttrict (um'::?7I:);i)Plì';) {ibid.], dell'Uno e l'~.,. chc segue 
immediatamt'ntt' l'Uno per guardarlo e dare origine in tal mooo al Noiiç, rap
presentano l'equivalente formale dci .,émfLov di Anassimandro: a questo puntO 
si tratta di capire: in che modo l'Uno, nella sua solilUdinc, è in grado Q.i pro
creare il molteplice. In secondo luogo non è sufficiente affermare che l'aoima 
crea gli esseri particola ri mediante la contemplazione del Noi),;; e ciò nella mi
sura in cui Plotino ne vuole preservare l'individualità. Platino sartobbc d'accor
do con gli stoici nell'attribuire a ogni individuo una qualità propria, 'r'Ò [ì3~(ù';; 

7I:O~GV, che, a differenza dtl ' proprio i arislOlelico, appartiene alla sua essenza 
c che la produttività generica dell 'anima non è in grado di procurare, Plotino 
io: perciò indotto a stabilire l'esiSlenza deUe , ragioni , ddle cose che, a fianco 
dell'anima, assicurano la \'arietà di ciò che vive. Esse agiscono per delega, es
sendo il c lampo t (lXÀIXP.yl';) dell ' intelligenza [ibid., III , 2, 16], vanno verso 
la \·aried. [ibid .• 7. Il ], plasmano gli esseri [ibid., IV, 3, IO), poiché ogni indi
viduo partecipa a suo modo a ragioni specifiche [ibid., V, 7, 3). 

Ora tutto ciò fa dci Mym principi esplicativi quasi autonomi - alcuni in
terpreti !;Qno arrivati li descriverli come una quarta ipuslasi, in ctontrasto con 
Plotino che ne ammette solo tre - che si stcnta a colloc..ue nella gerarchia pur 
constatandone la necessità. Considerazioni dello stesso tipo Sl potrebbero fare ne; 
confronti ddla natura o 9uC1'; [ibid., III , 8, ~ , 21 ] e dei problemi epistemologici 
che raddoppiano lc difficoltà ontnlogichc. In panicolare, comò'! è possibile co
noscere, 3\'ere acces..'òO all'Uno? Sono note le risposte di Plotino: per c nt'ga~ 
zionc, di ciò che è e per nnalogiu. poiché tutto conserva un'cormat (rZvo;) 
dell ' Uno [cfr. ad t:SeIIlpio ibjd .. VI, 7, 17 e V, 5, 5]. 

Difficoltà di questo tipo o anche mancanza di rigore hanno finito con l'in
debolire la pregnanza del paradigma, nelle sue due versioni, in quella «fisica 
listat e in quella pu ramente . mt'tafisicat. La concezione di una totalità in 
quanto tale si concilia malamente col particolare, lo divora, oppure, per dirla 
con Platone, non lo «salva,} se non per mezzo di im palcature ausiliari, quasi 
ad hoc. Essa ha dovuto cedere il posto ad alt re formc di comprensione della na-
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tura ripiegando sulla teologia e l'onloteologia pure, Immanente al mondo per 
gli ion ici, il paradigma uno· tutto è andato tra!lfnrmandosi in modello della tra· 
SCendcnza, 

1.3, L 'u no· atomo: semplice e complesso, 

In compen>w, il paradigma fondato sulla semplicità dell 'uno si è rivelato 
epislcmologicamcnle fecondo e saril. esso che, a partire dal XVIl secolo, &OSti. 
tuirà l'uno-tutto, La sua forza è pro\"enuta da innumerevoli fonti, E$$o ha 
fo rnito alla fisica c alla matematica adeguati modell i di intelligibil ità (cfr, § 1,3) 
e, per mezzo suo, una epistemologia del semplice sì è perfettamente affiancata 
all'ontologia Jdl'atomo, In nllJJo diffuso, ma non meno efficace, questO para
digma si è inoltre ri"elato capace di corrispondere ai grandi mutamcnli socia· 
li e tematici ddl'età moderna: l'~indi\'idualismo., l'emergenza filosofica della 
soggett ività monadica (cfr. J'artioolo ~ Conoscenzat); è ~ ta to ahresi poiSibilc 
sconfinare \'erso la teoria sociale, l'cconomia e la scie01;a politica, la psicologia, 
la pedagogia (cfr. lo s tudio della relazione strnplice-comples!lo in Comenio 
nell 'articolo _ Disciplina/d iscipline t). 

1.3. 1. Data l'importanza scientifica che si preciserà tra poco, si descriverà 
brevemente la nascita di questo paradigma in Grecia e la sua rinascita epistemo
logica (:On Descartes. Dell'insegnamento di Leucippo e d i Democrito si pren
dennno in considerazione unicaml':llte i due seguent i temi: 

l ) L'otl/ologio atomista , ' Leuci ppo ... e il suo compagno Democrito affero 
mano cht sono clementi il pieno c: il vuoto ... e secondo loro queste sono le 
cause della rcaltà, e cause in senso materiale. E come i sosteni tori ddl'uni · 
ti\. della sostanza fundame ntale fanno derivare le altre cose dalle affezioni di 
qUl'S tll, .. allo Stesso modo llnche. costoro sostengono che le differenze ( degli 
atomi ) sono cause delle altre cose. Essi riducono, tuttavia, queste differenze il 

tre, l1S~ia alla figura (r.fii!L~) , all'ordine (d~u;;) e alla posizione (3ia ~~ ), giac
ché affermano che l'oggetto si d istingue per proporzione, per contatto e per 
direzione; ma, tra queste tre cose, la pr(Jporziune si identifica cun la figu ra, il 
contatto con l'(l rdine, la direzione con la posizione; difatti A differisce da N 
per figura , A:\I da N'A per ordine, Z da N per posizionCi [Aristotele, Mtfa
fis ica, 9M jb, j -ll). Questo testo enuncia il f p rogramma di ricercai atomista. 
I corpi sono dei complessi di atomi e la loro varietà risuha da d ifferem:é tra 
gli atomi che non sono puramente qualitati\'l:, ma gC(lmetriche (piuttoSto che 
t quantitati l'l· . come scrivono molti commentatori): alle tre differenze indicate 
hisogna aggiungere la dimensione [Simplicio, CO/ll/llt tlto al tf Dd cid(}~ , 295 , I ]' 
La combinazione degli atomi avviene secondo leggi di composizione immanenti 
agli elementi costitutivi del mondo, in numero ristretto (anche se le figure degli 
atomi sono probabilmente infinite) c di applicabilità uni\'ersale. 

C ii atomi sono indivisibili e in numero infinito libid" 242, 18]. Con il 
vuoto form:mo un tutto (-, 1. r.Civ) ugualmente infinito [Diogene Lacrzio, Viu 
dtifilusofi, IX, 3°<31]' l'e consegue, aggiunge Diogene Laerzio, che esiste an o 

" 
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che una infinità di mondi (in ~guito il testo riferisce di un infinito da cui si 
sarebbero separati gli atomi ~ forse una reminisccnza, questa, di Anassiman
dro ~ ; comunque sia esso non potrebbe confondersi con l'infinità dei mondi 
organizzati, essendo x6(fiJ.oç il termine qui impiegato). I particolari di tale co
smologia non interessano in questa sede: ma in che modo gli atomi si c.om
pongonu fra di loro a seconda della figura, dell'ordine, della posizione c della 
dimensione, in maniera da dare origine alle cose indi\'iduali e ai mondi? 

z ) Una ùtttUigibilità ridu~io"isto. Fondando la differenziazione su proprietà 
spaziali disti nte dai dati sensibili piti immediati, alle quali questi ultimi si ri
durrebbero [si n:da Sesto Empirico, Contro i matematici, , ' II , 135 e 1391, gli 
atom isti hanno anticipato, come è noto, la distinzione fra qualità primarie e 
secondarie. che è alla base de! pen>liero moderno (dr. l'articolo . Conosccnza . ). 
Pcr di pili, l'atomismo è spesso presentato comc un meccanicismo ant icipatore 
allo stesso modo di quello del XVII secolo. Di fatto gli atomi seguono un movi
mento regolare e interagiscono per collisione, sotto l'impulso di una ne{;essità 
assoluta: • Kulla avviene per caso, ma tutto succedl' per UDa ragione o per ne
c(:'S.<;itih {Aezio, Plaàta , I, 25. 4]. Tuttavia queste tesi, molto generali, non 
potrebbéro spie~re l'aggregazione degli atomi nei complessi che costitoiscono 
gli esseri, per cui gli atomisti hanno cercato la t causa fonnale . della loro for
mazione, non limitandosi a una «causa materiale . , con buona pace di Aristo
tele nel testo sopra citato. Tale causa i: un principio generale di congruenza 
(O'IJ!l!lupL«), verosimilmente impron tato ad Anassagora [cfr. Kirk e Ravcn 
1957. ed. 11)64 p. 411 ; cfr. anche § 1.4]. esplicitamentc fOfl1lu lato in parecchi 
luoghi fra cui questo: . Tali atomi si muovono nel vuoto infinito, separati gli 
uni dagli altri e distinguendosi per figura, dimensioni, posizione cd ordine; si 
aggrappano gli uni agli altri, si colpiscono e qualcuno "iene rigettato lontano, a 
caso, mentre altri, intrecciandosi reciproçamente secondo la congruenza delle 
loTtI figure, dimensioni, posizioni ed ordini, restano insieme, re.alizzando cosi la 
fnrmazione dei corpi compusti . (Simplicio, Cummento al , D~/ de/o lf, z42, 2 1]. 

I,eucippo e Democrito fo rniscono dunque il principio per una risposta ai 
p roblemi dell' individuaziont:, tantO pili straordinaria in quanto tale crI.IiJ.iJ.tT?t« 
atomica è una pura intuizione. A questo livello l'atomismo non è semplicemente 
t mcccanicista l, in quanto la necessità agisce anche sulla forma: cosa che \'errà 
dimenticata daU'atomismo del XVii secolo. 

Lo stesso non si può dire per i problemi di organizzazione e di struttura, 
poiché non si sa che cosa tiene insie.me i complessi di atomi. Questi ultimi He
stano insieme t (m.Iv.v.é>.ot w). si kgge nel testo. :\la, a ben ,edere, essi non si 
penetrano mai rt ciprocamentc, il loro intreccio è esteriore: f Non appena ("'$Si 

[gli atomi] si muovono, entrano in collisione e si intrecciano in modo da ag· 
ganciarsi strcttamente gli unicon gli altri, ma non in maniera tale da formare 
da st una sostanza di qua lsivoglia specie. Il motivo da lui [Democrito] addotto 
per il quale gli atomi restano insieme qualche tempo è costituito dall'intreccio 
e dalla presa reciproca dci corpi primari; infatti qualcuno di essi i: angolare, 
qualcuno uncinato, qualcuno concavo, qualcuno convesso e in realtà con altre 
innumere\'oli diffcn::nze; egli pensa quindi che essi si aggancino gli uni agli alt ri 
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c restino insieme fintantoché una qualunque necessità piu forte venuta da fuori 
non li percuota e li dispcrdat (ibid., 295 , II]. Una Ct)esione Sosu:nuta dall'in 
terno e dotata di stabilità propria è dunque esclusa nd suo !tesso principio; 
per dirla con le parole di Leibniz, non esiste r;;m;u/llm tra i semplici messi 
in,icme. E come Leibni2 ammette, scrivendo di se stesso, la coesione rimarrà 
una difficoltà non risolta nell'ambito dci paradigma uno-atomo, in quanto \,ie
ne sempre ottenuta accidentalmente cd è sempre in balia di una . necessità ve
nuta da fuori t che facilmente si rivelerà . piu forte . di un agganciaml:nto di ato
mi, laddovt: esso è \' itale. 

P~'r 4\1!1nto concerne il lUtto, Leucippo nl: afferma ~prcssamcnte l'esistcn
za, ma pone una infinità di mondi, cosa che, pur non contraddicendo formal
mente il tutto, comporta tuttavia una tensione. Piu precisamente, cosi come è 
stata sviluppata da Koyré in uno dci suoi libri piu belli [1957], la tesi dell'in
finità dei mondi in uno spazio infinito si opporrà, a partire dal X\'I secolo, al 
l'idea stosa di cosmo, questa figura fondamentale dell'unità che nessun Greco 
ha messo in questione; sarà sotto altre forme, innestate sulla scienza fisica, 
che l'uno-tutto potrà, precariamente, fare luce: si pensa certamente allo spazio 
e al tempo assoluti, lIonso,ium nei, secondo Kewton. È da sottolineare che, fin 
dalla sua na.",cita, l'a!Qmismo sembra contenere il germe di un sovvertimento 
del pensiero ddla totalità. 

1.3.2. Nella teoria del $emplice (OCT.Àou::;) l'accento è posto ora su! signi
ficato ussohlto . che si oppone a relativo. ora sul sign ificato ' primitivo. che si 
oppone a derivato, ora su . indccomponibilet ebe si oppone a composto (a6v
{)e-'ro~). ora su parecchi di questi significati contemporaneamente. Si prend('rà 
qui in considerazione l'ultimo significato: proprio in quanto è indecomponi
bile, indivisibilc (<<2hcdF Z'rO~ ), il /lemplice è anche primi ti vo c assoluto. 

Presso i Greci la mel"fora nahlra!o.: dd semplice è la lettera nella parola. 
La si è incontrata ndl'e(O,posizionc dell 'atomismo da parte di Aristotele e costi
tuisce l'oggetto di U/Ht lunga trattazione nel Tutelo [zolc-20sei cfr. anche 
Crati/Q. soprattutto 426c-42;c], che sfocia in una aporia: non vi è scienza del 
complesso ~enza sciem:a del semplice, ma quest'ultimo è «irrazionale . (&'j,oyo~) 

[TuIt'tQ, 2023, 205cJ. La Icttc13 è inconoscibile, il sapere non comincia che C(ln 
la . sillabu (ibid., 2olc-202b], unità minima di senso. Ora, essendo le sillabt" 
formate di lettere, pt"r idt"ntificarc quelle, è necessario conoscere queste. Il 
problema è dunque: quali forme di accesso si hanno a questo semplice che de\'e 
fondare l'intellig~n1.a d~i composti? Si ritro\'a la questione posta a proposito 
dell 'Uno plotiniano e la risposta sadt dello stesso tipo: per mezZll di un contatto 
diretto, una intuizione immediata [ibùl., 202h]; (O,ccondo Aristotele il semplice è 
l'oggetto di un , cogliere. (Ihytt'l) [Jlttafilica, I05 / b, /1-25J. Ma come sapere 
se ci si trova in presenza di una natura effetti\'ameme ultima? 

11 problema è al centro delle Regulae [1628] carlcsiane - e di tutta l'epoca 
classica che ha voluto stabilire la ccrtena sulla deduzione del complesso a par
tire dal semplice. Secondo Descarles . il piu semplice. o assoluto (RegulQ $t!.\'ta) 
è inteso in termini di conoscenza e non di esistenza: • Bisogna ... venire alle 
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cose stesse, che sono da considera re solo in quanto ~iano raggiunte dall'intel
letto. (Regula octavf,/, trad. il. p. 45 )' Da questo punto di "Ì5ta diventa pos
sibile identificare i semplici, come è detto neUa Rtgula duodecima: . Se, per 
e~mpio, consideriamo un corpo esteso e figurato, d iremo ccrto chc c.<iSO, in 
quanto considerato come reale in sé, è alcunché di uno e semplice; e infatti 
non può, sotto questo riguardo, (,'sscr dctto composto dalla natura del corpo, 
dall'e~tellsione, c dalla figura, poiche queste parti non sono mai esistite le une 
distinte dalle altre; ma in riilpetto al nostro intelletto. lo chiamiamo un quid 
composto di qllcllc tre nature, perché le abbiamo concepite scparatamente u
na per una, prima che pot~'ss i rn() giudicare che tutte e tre si tro,-ano nello stesso 
tempo in un solo c medesimo soggetto. Pertanto non trattando qui dclle cose 
sc non in quanto vengono percepite dall'intelletto, chiamiamo semplici soltanto 
quelle la cui cognizione è tanto perspicua c distinta, che eS$t non possono vcnire: 
divise con la menu: in pili cose conosciute maggiormc.nte distinte: tali sono la 
figura, l'cstensione, il movimento, ecc.; tutte le rimanenti poi, che sono in 
qualcht' modo composte, le conccpiamo formate da esse . (ihid., p. 60]. Un pro
gramma riduzionista dunque che comporta d'altronde: il principio della deri
vazione delle qualità secondarie, partendo da quellt' prinrJ.rie. Queste nature 
semplici, come per Platone e ArislOtcle, sono degli assoluti colti da un'intuizione 
intellettuale: . Quelle nature semplici sono tutte note di per sé e non contcngono 
mai alcun elcmcnto lli falsità. Il che si mostrerà fadmentc, se distinguiamo 
quella facohà: dell'intelletto, per la quale 1:1 cosa si intuisce c conosce, da quella 
per la quale esso gi\ldica affermando (I negando t [ibid., p. fil]. È mediante 
queste nature semplici che conosciamo quelle composte [ibid., p. 62]. 

Chiarezla, distinzione, intuizione, conosccm.:a evidente. I n realtà l'erò Des
cartcs non indica che un mezzo per \'criticare la realtà di queste proprietà -
e questo criterio è negati\'o, cioè l'impotenza dell'intelligenza a _dividcre . ul
teriormente. Perché un simile criterio non si riveli dipendente dalle capacità 
dci soggctto, i: necessario che questi sia assistito da un lumtm naturale infal
libile di origine divina. In ultima istanza è la veracità di Dio, stando alle Me
ditationu, Che sola può assicurare l'efficacia dcllc Regulae. 

Il paradigma epistemologico del semplice si arena qui. In mancanza di un 
critcrio assoluto, ò si accontentnà di soluzioni ' proyy isori~ . , come fa Leibniz 
che introduce un catalogo di nozioni semplici con queste parole: «Termini 
primiti'vi semplici, o quelli da assumersi frattanto al posto di essi. [1686, trad. 
it. p. 336]. L 'ammissione di un relativismo tuttavia annulla già in linea di prin
cipio la certezza Che qUI.'Sto paradigma cerca. 

Questo per quanto conccrnc il limi le dell' analisi. Si tenga ullt'avia presen
te che la questione iniziale del Teeltto ponna all'impossibilità di coglicrc il 
sell3Q del composto partendo dal non -SC'nso dei semplici, a\'cnt1o que"ti ultimi 
una fUllliollt: esclusivamente dcsignativI. in realtà si trattava, nd Ter:telo, di 
presentare in maniera forte la problematica che si è appena segnalata. !\la tale 
difficoltà la differcOl:a di senso dd cvmposto in rapporto ai suoi costituenti -
nci nominalismi piti radicali si pone <Iuasi alla lettera nei termini del Tetteto. 
La ~i incontra nelle varie costruzioni dell'atomismo logico, nelle loro versioni 
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. 1ogiciste . come in quelle _fenomeniste t. COSI \Vittgcnstt:in, nd Traclalur 
[192"2], riduce la proposizione a una CC)flcatenazione di nomi [p ropp. 4.22~ 
4.'221 ]. Questi invero non si limitano a denotare, hanno anche un significato 
[ibid., propp. 3.262-3.3], ma la loro associazione non è in grado da sola di ge
nerare la H:onnessione proposizionale. [ibid., prop . 4.221], Il posto cioè del 
It predicato t . È quest'ultimo - una ~ fun2ione ~ , come ha spiegato Frege - che 
crea la connessione ; esso non ~i ottiene dall'accostamento dCI nomi (tanto 
piti che nel Tractatus tali nomi sono verosimilmente dei ffiorfemi [cfr. lllack 
1964, p. 108, commentando la prop. 3.202]). Allivello della proposizione riaf
fiora il problema della coesione, caratteristica dell'atomismo fisico. 

Per parte sua Russdl, che vuole costruire il mondo delle cose (complesse) 
sulla sola base dci dati scnsoriali (semplici), si vede nondimeno costretto a fare 
intervenire disposizion i nomologicheorganizzative: ~ L a fisica ha ctmstatato che è 
eznpiricamente possibile raccogliere in serie i dati sensoriali, considerando cia
scuna serie come appartenente a una "co~a" e comportantesi , per quanto con
cerne le leggi della fisica, come generalmen te non si comporterebbero serie non 
appartenenti a una stessa cosa. Se non deve csserci alcuna incertezza circa l'ap
panenenza di due apparenze a!la medesima cosa, deve esistere soltanto una 
maniera di raggruppare le apparenze in modo tale che le cose risultanti ob" 
bediscano alle leggi della fi sicH (1918, trad. it. p. 21 7]. Si definirà cosi una 
cosa: ~ Le cose materiali sono quelle serie di apparenze la cui materia obbedi
sce alle leggi della fisica » fibicl.]. Ma le leggi della fisica non sono previste nel
l'economia di un mondo che dovrebbe poggiare unicamente su dei dati senIO
riali. È a questo t ipo di problemi che si allude quando si afferma che il tutto è 
piu grande della somma delle parti: problemi questi che saranno formulati in 
modo soddisfacente solamente nel quadro dc! terzo paradigma (cfr. § 1.+). 

Riassumendo, il paradigma filc)sofico dci semplice inciampa nella struttu
razione dei complessi come nella identificazione in h'rmini assoluti dci semplici 
in qnanto tali. Tuttavia, se si passa sopra a queste liznitazioni, l'intelligibilità 
analitica e riduzionisra fornita da qucsti modelli è cfficacc - grazie, appunto, 
al suo rigore e alla sua semplicità metodologica (cfr . l'articolo « Riduzione , ). 

1.3.3. Il paradigrna filosofico del scmpliee ha trovato forma matematica 
compiuta da una parte nel concetto d'infiniteslmo e dall'altra nella possibilità di 
costruire esplicitamente i punti dei w/ltinua della geometria. Inoltre ha trovato 
forma fisica chiara, ~e non perfetta, nel concetto di particella elementare. 

Ptr quanto wncerne il concdto d'infinitesimo, non si ritornerà sui suoi 
precedenti greçi (aristotclici e archimedci) C) medie\'ali [cfr. ad esempio Baron 
H)69]; ci SI limiterà a ricordare l'intensa speculazione sull'infinito matcmatico 
che condusse alla risoluzione dci parados.'!-I del continuo. Dopo Zenone il pro
blema era di Cllmpiere la sintesi fra i due termini dcll'antinomia seguente: I ) 
il continuo è divisibile all'infinito e quindi non csistono 4atomi t , 2) non po
tendo l'infinito esistere, secondo Ari~totele, che come infini to potenziale, se si 
COlICtPl$(;f. il cOl/tinuQ CQllle un agJ:rf.J:af{) di punti, questi devono cssnc * atomi ., 
i cosiddetti ~ indivisibili ! . È il processo di divisibili tà che è infinito. Esso conduce 
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ad «atomi , di estensione c di misura finite , con evidente contraddizione, op
pure: conduce a ' punti t senza estensione e senza dimensione, di cui si affer
merà la realtà, ma che, essendo i componenti semplici delle lim:e, dell!: superfici 
c dci volumi, fanno di qUeliti dc:gli infiniti attuali. Ci si rende conto ch!: :si tratta 
di un problema di • portata . temica, che gra\' ita esclusiva mente attorno all'in
tuizione geometrica dci • punl()-atomo . e del • parados:>o , dello zero come ge
neratore (si veda l'arlicolo . Zero t). La divisibilità infinita implica che i punti 
siano di estensione nulla, ma sommando un numero numera bile d i volte degli 
ztri, IlOIl è possibile ricostruire il finito. 

Com'è noto, dopo la rivoluzione intclltttuale del Rinascimtnto qUtsto pro
bltma riCe\Tttt un nuovo e decisivo oricntamtnto (;Un il metodo degli indi
vi5ibili di Cavalieri, che riprtnde idee già chiararntnU: e>;presse nel ' metodo 
meccanico , di Archimede. L' idea fondamentale è di considerare le linee come 
insiemi di punii, le superfici comc insiemi di linee c i volumi come insiemi di 
superfici, supponendo che qucsti . indi,·isibili t di dimcnllion!: n - I che com· 
pongono estensioni di dimensione n, possano, benché di cnnl'5ime dimensioni 
nullc, eSS(:f(: tnttati comt" d i ennesime dimensioni finite (molto piccolt). QUt
sta scomposizione dti \'ulumi in :superfici, dcIII" superfici in lince e delle linee 
in punti permette di calcolare volumi, superfici e lunghezze come somme, Si 
tratta di un metodo, ncl quale non si pone piu la questione dello status onto
logico degli t indivisi bili •. Q\lcsti ul timi si limitano ad essere entità ideali c 
pa radossal i che servono da intermediari nei calcoli. t: qui chI" va vista l'origine 
dd metodo dei limit i, che dominerà l'analisi a part,ire dal XVII! secolo; pcr 
calcolarc una estensione geometrica qualunqut, la si :scompone in elementi di 
cstensione molto piccola, s.i fa la somma di questi clementi, si fa tendere a 7,cn) 

la loro estensione, poi I) si mostra che il limite delle somme esiste e 2) lo si 
calcola. Si può cosi dire che lUtti i paradossi classici dell' infinito sono stati 
risolti gn7.ic alla I()m immersione in un metodo uniforme e generale, quello 
della com'ergenzll. delle successioni r delle serie (cfr. l'articolo .. Calcolo t). 

Non si potrt"bbt" tuttal'ia affermare che il problema dei .. punti-alomi ., 
benché risolto mt todologieamentt:, sia totalme nte risolto da un punto di vista 
concettualc. Nell'articolo o InfÌnitesimale t si tro\'Crn esposto il modo in cui la 
cosiddetta aoalisi _ non standard t ha riatti\'ato, in rapporto a profonde qucstion l 
di logica formale, il motivo degli in/Ì.nitcsimali leibniziani, Lo si ricorderà a 
grandi lince. 

II processo di divisibilità all'infinito trova [a Sua fo rma moderna nel calcolo 
dci limiti. :'Ila l' intuizione del «punto-atomo _, benché inconsistente, non risul
ta mcno prcgnantc. È duoqut di grand e intercsse logieo-conedluale chiarirla 
in quanto tale. Lc ihniz è stato il primo a giungervi , mostrando qual era il 
" prezzo. dell'operazione. Dato che, dopo Descartcs, i punti di una estensione 
di dimensione n, immersa in uno spazio ambiente di dimensione N, possono 
essere individuati per mezzo delle loro coordinate in un certo sistema di riferi
mento (cfr. l'artiColo omonimo). il problema degl' indivisibili si riduce a quello 
deg[ 'indivisibili della retta reale R. Questi indivisibili de\'ono essere component i 
cht sianu al tempo stesso dci punti, e quindi di lunghezza nulla, c delle lu n-
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ghezze che si possano sommare (integrazione). Utilizzando l'omogeneità di R 
per traslazione, è sufficiente definirli per un punto qualunqut; x€ R, ad esempio 
l'origine o. Leibniz ha contrassegnato questi infinilesimi t.'On d.l·. Un indi\·j · 
si bile in ,\' sarà dunque della forma x+dx, cioè: un segmento di lunghezza in· 
finjtcs imale d:.: in l ·. Il . paradossof C: che d:ç è un'enti tà ideale che de ve essere 
contemporaneamente non nulla t inferiore a ogni numero finito. Ora , data la 
strultura archi medea della retta reale R , fiO" esiste numao che soddisfi queste 
due proprietà: il solo numero (non negativo) pili piccolo di tutti i numeri 
(positivi) finiti è il numero zero. In altri termini, il si mbolo leibniziano d.v 
può avere come rderenle numerico solo il numero zero, il che distrugge il con· 
cettu stcsw di infinitesimale. 

!\la questo ~ paradosso . non ha fermato Leibniz, il quale ba compreso 
molto bene che, per dare una ba~c wlida ai metodi e ai calcoli d 'i ntcgrazione 
sviluppati da Archimt;Je a Cavalieri , Galileo, Torricelli, Pascal, ecc., era neces
sario in qualche n,aniera aggiungere simbolicamente a R degl i enti ideali che. 
senza eSsere nUTlleri, fossero tunavia strutturati come numeri. Questi enti ideali, 
ai qual i, secondo Leibniz, era possibile estendere con buon diritto le operazioni 
dell'aritmetica . sono stati da lui chiamati • finzioni . , fi nzioni tuttavia non im
maginarie, beni\.1 eben fondat!; t . Questc finz ioni " ben fondate . permettono di 
applicare all'infinito i metodi chc valgono nel finito, e l'acuta intuizione dclla 
legittimità di tllic trasp05izione dei metodi del finito all'infinito costituisce l'ap
portO maggiore di Leibniz in questo campo. Si riprenderà ora una citazione 
dell'artiUJlo . Iofinitesimale . che mostra a quale punto fosse giunta l'idea di 
• punto-atomo . che anima\'a la ttrasgressione t simbolica leibniziana : eSi con
stata cbe le regole del fini to funzionano ncll'i nfinitl) COTIle se ci fossero degli 
atomi (cioè: degli clemcnti assegnabili della natura) benché non ce nc siano 
affatto visto chc la materia è in realtà suddivisa all ' infinito ; c che viceversa le 
regole dell'infinito funzionano nel finito, CO!1le se ci fossero degli infinitamente 
piccoli metafisiei, benché onn se ne abbia affau o bisogno e benché la materia 
non giunga mai a particelle infin itamente piccole : ma le cose stanno cosi perché 
tutto è governato dalla ragione, e diversamente non ci sarebbero né scienza né 
regolt, il che non sarebbe affatlo conforme con la n~tu nl dci pri ncipio supremo , 
[Leibniz 1701, cd. 1962 p. 350]. 

Questo principio, ben fondato, della legittimità di applicare all'infini to dci 
metodi dci finito è, per Leibniz, un principio che supera di gran lunga la pro-
blematica specificamellte matematica del calcolo intcgralc-clifferenzial~. t una 
euristica potente che gli permett~ segnatamente difmu1ar~ le verità contingenti 
(in rapporto alle veri tà necessarit:) e lt: nozioni incomplele, quelle cioè in cui i 
prediçati non si deducono cumpletament~ dal soggctto. In queste situazioni la 
distanza fra l' incompleto e il complcto, o fra il çontingeme e il neet:ssario, può 
essere riassorbita U empre di piu ... in modo che la differenza risulti minore di 
una qualsiasi differenza datu [Le'bniz 1686, trad. it. p. 356; cfr. anche pp. 
353-54 e 371 -']2]. 

Leibniz si situa allivello di una definizione ~ statica 1 degli infinitesill1i . Egli li 
dt:finisce solo come nnzioni senza rcferente numerico e, contrariamente al suo 
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(cattivo) discepolo L' Hòpital, deve a!solutamcnte escluderr, pena l'inconsi
stenza, ogni interpretazione realista. Tutt:wia la su;!, intuizione formalista (di 
fattu molto hilbcrtiana) è rimasta in gran parte incompresa. Sconfitta dagli 
attacchi di Berkeley c d'Alcmhert, fII, come!<i è detto prima, sistematicamente 
sostituita da quella di limite. EI)p\lre, come viene trattato in modo particola
reggiato nell 'articolo t Infinittsimalc ., il dx leibniziano nella sua stessa incon 
sistenza refen~nziale è suscettibile di un'an;!,Jisi logi!':o-çoncettuale rigorosa che 
ha il merito di mostrare, merce la iua mediazione, quale sia la ~log ica . che 
organizza l'aspetto platonico-plotiniano del primo paradigma dell'uno e del 
molteplice, cioè il paradigma del finito e dell'infinito. che si trova trasposto dal 
teologico al geometrico. È questo un fenomeno storico-culturale particolarmeme 
intcn:'Ssame, sul quale si ritornerà alla fine di questo articolo. 

L'analisi non standard sliluppata da Abraham Rohinson negli anni'60 ha 
Illustrato come il punto di vista .. formalistat lcibniziano fosso;: fondamental
mtnte giustificato e ciò per ragioni profonde di logica formale. 

Occorre mettersi ora nel quadro dell'opposizione sintassifscmllntica della 
logica fonnale (cfr. l'articolo I infinitesimale . ). Per eparlare. dclla struttura 
del corpo topologico ordinato R, si de\·c fare ,,'sO di un certo linguaggio formale 
L. Gli enunciati di L (vale a dire le formule scnza variabili libere) divenrano o 
veri (J falsi una volta interpretati in R. Ci si può dunque porre la questione na
turale dI sap~ro;: in quale misura la teoria Th(R) di R in l. caratlerì;;::;(J R (il par
te ]'isomorfismo). Ciò dipenderà evidentemente dalla . forza . dci linguaggio l •. 
Ora, se ci si limi ta in un primo tempo al linguaggio f debole. della cosiddetta 
logica del primo ordine, in cui non t: possibile basare le quantificazioni eSisten
ziali cd universali se non sugli elementi di R (e non sui sottoinsiemi), un teo
re!lla fondamentale delto teorema di Lòwcnheim+Skolem afferma che esistono 
estensioni proprie · R di R che h.mniJ esattamenle la stessa teoria al primo or
dine di R. In altri termini, le cstcnsioni R <*R sono .indiscemibili .. da R 
per ciò che concerne tutto quello di cui se ne può . dire .. in L. 

Ora , se si analizza la st ruttura di qUL'Ste l,.'Slensioni -R, si constata che con
tengono dei numeri superiori li ogni numcro di R. GI'iO\'e~1 di questi numeri 
sono di conseguenza, relativamente a R. degli infinitesilni: il imbolo cix chc 
non ammette referenti numerici in R dunque ne ammette in compen$O in *R . 

Ciò non è incompatibilc col fatto chc ~R , essendo una struttura logicamente 
equi\a!ente a R, possiede tutte le proprietà (dci primo ordine) di R e dunque 
in particolare la proprietà di non possedere infinitesimi. Non l,.'Siste in -R nu
mero (positiwl) non nullo piti piccolo di tutti i numeri (I>ositivi) non nulli di 
·R, ma ne esiStono alcuni che sono pi(l piccoli di tutti i numeri (positivi) non 
nulli di R. 

L 'esistenza di tali estensioni · R non è sufficiente però a legittimare il 1l1e
todo leibniziano. Per tale ragione è anche necessario che, se per esempio f(:,:) 
e una funzione su R, si possa dare sùfrmatù:amrnle un senso a una espressione 
come /(.\'1 d.\:), prolungando cioè sistematicamente a -R le entità definite a 
partire da R. La tecnica consiste ncl considerare _l'universo del discorso . CoU, 
costruito :l partire da R c nell'identificare la teoria di ordine superiore di R 
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con la teoria di primo ordine (stratificata da una teoria dei tipi alla Russdl ) 
di €Il. Si consideri allora IIna estensione non stalldard .~ di ~I. I n ..ql i mctodi 
leibniziani diventano fondoti, poiché il t supph'memo \iimbolico ' introdotto dal 
si mbolo r/.tt si riferisce al supplementtl insiemistioo ;;"11 -~t1. 

Ndl'articolo . l nfinitesimale . si troverà una introduzione alle tecniche del
l'analisi non Standilrrl. Si può affermare che esse risolvono definitivamente, e in 
modo di,'erso dalla IMO Iraduzione in termini di limiti e di convergenza di suc
cessioni o di ~rie, il ' paradosso ) logico-concettuale degl'indivisibili. 

Il se{.-unuo aspetto matematico del paradigma filosofico del stmplice cun
cerne la costruzione dell ' insieme dei numeri reali. Non SI tratta l'ili di dare uno 
statU!5 agl'infinitesimi o indi \'illibi!i 5U cui è basato il calcolo integralc-differen
ziale, ma di costruire numerieamentc il continuo, come molteplicità di punti. 
Il metodo piu. conosciutO è quello delle sezion i dì Dedekind. Si parte dall 'in
sieme Q dei numeri razionali c lo si completa nel senso seguente. Si considerano 
partizioni (A. Il) di Q, compatibili con la struttura d'ordine, lali cioè che ogni 
elemento di A sia inferiore a ogni elemento di B. Se A ammette un massimo 
(1, (1 è il limite inferiore di 8 che è senza minimo e si dice che la sezione (A, B ) 
definisce il numero razionale Q .• Reciprocamentc, se B ammette un minimo b, 
b è il limite superiore di iJ che è IIcnu massimo e si dice quindi che la sezione 
(A, B) definisce il numern rAzionalI:'! b. Se invece A è senza massimo e B senza 
minimo, (A. R) definisce un numero irrazionale. Si definisce allora R come 
l'insieme delle sezioni ( I I, B) di Q e si mostra che è un corpo topologico total
nlente ordinato, corpo chc è la piCt piccola estensione completa di Q, Dire che 
R c completo è come dire cile ogni successione nume.-abilc al> "' , a. , "', che 
soddisfa un criterio intrinseco di con\'crgenza (successione detta di Cauchy) 
converge effettivamente in R. Il corpo Q non è completo in quanto esistono 
successioni di Cauchy di numeri razionali che convergono \'eNlO num(~ r i ir
razionali. Generalmente ~ possibile completare uno spazio topologico X, in 
cui si sia in grado di definire le successioni di Cauchy, aggiungendo i loro li
miti, cioè tl appando i buchi t . 

La costruzione di R permette dunque di dcfinirc csplicitamente il continuo 
come molteplicità di punti e sCmbra quindi risolvere definitivamente il problema 
del «semplice . in geometria. In particolare essa permette d i ritrovare facilmen
te la n07.ionc di infinitesimale e di allargarlu considere\'olmentc. Un ~ punto 
metafisica •• nel senso di l,cibni1-. corrispondc a dò chc ora si chiama un geml~. 
Se X è un sottospazio di uno spazio ambiente E e se ;.: è un punto di X, il 
germe di X in .:c è la classe d'equivalenza di X per la rdar.il)ne di equi\'alenza: 
X e l' sono cqui\'alcnti se coincidono in un intorno di ,t. In altri termini, il 
germe di X in ;o: e la vicinanza l infinitesimale . di x in X, o ancora, il punto 
geometrico ;re a cui è stata aggiunta la ttendenza t a fivilupparsi in X. Questi 
• punti mdafisici . erano per Leibniz la metafora geometrica delle monadi. Il 
concetto di germe si combina con quello di spazio lineare.: o di spazio vettorialc 
l)èf dare la nozione di approssimazione lineare tangente a spazi o funzioni, 
nozione qu~ta sulla quale riposa il calcolo differenziale (cfr, l'articolo . Dif
ferenziale .), 
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Una volta costruiro esplicitamente il continuo come molteplicità di punti, è 
diventato possibile generalizzare considerevolmente la nozione di contin/l,/I,m 
I.: ç05truire qudle che sono state precisamcnte chiamate . molteplicità . e che 
ora vengono chiamau: varietà differenziabili (astratte). Tali vllrio::tà sono spazi 
localmente identificabili con spazi lineari standard R ~, ma in generole non 
lineari globalmente. L'analisi della loru struttura e ddla loro classificazione co
stitu isce l'oggetto principale della geometria differenziale e dei mClOdi di to
pologia :.Ilgebrica (cfr . l'articolo «Geometria e topologiat). 

]\'Ia appare chiaro che, una volta idcntifiçato ogni spazio con una molte
plicità, rimane ancora da definire ciò che riesce a H encr insieme t i punti com
ponenti, evitando la disgregazione dei continua in un pulviscolo incoerente di 
punti. Dal punto di vista matematico, i principi di coesionc si traducono per 
mezw di quella che viene chiamata una struttura topologica. Se si considera 
R, esso e fornito di una struttura algebrica (aritmetica), di una struttura di 
ordine e di una struttura topologica. Quest'ultima è intimamente legata alla !Sua 
:struttura d'ordine, ed è questa che definisce R come continuum. Generalmente 
una struttura topologica IiU di un insieme X è una struttura che permette di 
definire le nozioni di \'icinanza e di continuità (si veda l'articolo «Ct.'Ometria e 
topologiu). Essa può csS(:rc rafforzata, a seconda dei casi, mediante l'inmxlu
zione di strutture piu vincolan ti , dapprima differ~nziabili , poi analitiche. poi 
algebriche e infine linea ri. 

Intuitivamente, esiMe nella nozione d i conti nuo una confusione tra il livello 
lopulogico e quello differenziabile. Ed è noto che ci fu un veru c proprio choc 
psicologico quando, ven;o la fine del XIX secolo, si scoprirono entità . mostruose _, 
. patologiche . che erano continue, senza essere in nessuna parte differenziabi
li. t-: noto ad esempio che esistono curve, dette di Peano, che applicano in mo
do continuo un inten'allo di R (dunque uno spazio unidimensionale) su un 
quadrato (dunque su uno spalio bidimensionale). QUe!ìte entità • patologiche . , 
di dimensione nQn intera e a lungo considerate come Ctlriosità, hanno recente
mente suo;citato un risvegliu d 'interesse grazie, ad esempio, alla teoria degli 
oggetti frattali, sviluppata da i\landelbrot [19iS]. 

i\'Ia la «patologiu P\IÒ essere spinta mollo piu lontano fino alla ~parizione 
di ogni coesione fra i pu nti che costituiscono il continuum, fino al trattamento di 
quest'ultimo COllle se fo!;Se una molteplieiti\. puramente insiemistica di punti 
liberi. La concezione in5iemistica i: dovuta essenzialmente al genio di Cantor. 
Essa procede con un HaglioJ teorico moltu particolare, altamente non naturale, 
che, da UII certo numero di commentatori, viene considerato quasi di tipo schi
wfrenico (si vedano in particolare le an notazioni dello psicanalista unghl'rcù' 
Hennann (11)80J sulla stru ttura schimide di Cantor). Con un'analogia un po' 
insolita, si potrebbe dire che Cantor ha operato sull'intuizione del continuo 
ciò che Van Gogh ha effettuato sulla percelione visiva. In effetti con lui il 
continuo si disgregò in un pulviscolo incoc:rcntt: di punti indipendenti ed è 
proprio questa «catastrofe generalizzata . che è all'origine della teoria degl'in
siemi. Il continuo vi perde ogni unità . o rganica I e non ha piti unità se non 
definizionale (logico-concettuale ). 
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Il trattamento dci conti nuo come molteplicità pura ha permesso a Cantor 
ad esempio di mostrare che R (la retta n:ak) e R~ (il piano) han no lo slesso 
numero cardinale. nd $enso che esiste una biiczionc dell'uno sull'alITO. QUl:sto 
risultato, come: diceva Cantor in una delle sue lettere a Dcdckind, benché d i· 
mostrato, è .. incredibile • . i\la Deddind ;,ottolineava nella risposla che esso 
dipendeva dal ratto che le biiczioni considerale erano o\'unque discontinue, 
erano ci~ applicazioni insiemistiche non manifer;tanli alcuna coesione. È per 
questo che la dimensione non è un invariante insiemistioo, ma soltanto tOpolo
gioo (e a (ortiori differenziabile). 

La teoria degli insiemi creala da Camor non ha mancato di pro\'ocare que
stioni. Oltre ai parado55i classici (cfr. l'articulo f i nsieme . ), essa porta ad in
siemi che, per la maggior parte, sono 1IQn definihili mediante l'nunciati. In effetti 
in un linguaggio esiste al massimo una infinità numerabile di enunciati chl' pos
sono defini re det!li insiemi, mentre \.'Siste una infinità non numerahile di sotto
insiemi dell'insi;me dei numeri interi (c a fo rtiori di R), per cui, d'altro canto, 
nena te-oria degl'insiemi, si è obbligati a introdurre degli assiomi che garan
tiscano, ad ese.mpio, l'~ i stt:n;t;a di H utti . i sotloinsicmi di un insieme. 

Si noti infine che la teoria camonana degl'insiemi di punti ha portato a un 
rimaneggiamento completo, dOYl.ltO a Lcb.,sgue, della nOlione di integrale, 
sfociando nella teoria moderna della misura in cui è pos~ib i le assegnare una 
misura a molteplicità molto incoerenti (ma non troppo) d i punti. 

1.3.4. Si dirà ora qualche parola sul modo in cui il paradigma atOllli~til,:tJ 
del semplice ha trovato una forma fisica chiara, se non compiuta, nd concetto 
di part icella elementare. La classificazione periodica degli atomi da parte di 
ì\ lende1eev (cfr. l'articolo ~ Atomo e molecola ~ ) ha imposto rapidamente l'idea 
che gli , atomi . la cui e"i"tenza era stata dedotta (cd c\·idcntcmente non osse r
vata in modo diretto) dall'intervento sistematico di rapporti numt:rici interi 
nellc reazioni chimiche, in realtà non C:TlIO() indivisibili, essendo essi stessi co
stituiti di particelle pili piccole, \'eramenle .. atomiche " che ~ono state chiamate 
particelle elementari e che sono state poi idc:ntificate come dettroni e nuclconi 
(neutroni e protoni dei nuclei). Con l'apparizione della meccanica quantistica, 
che rende compatibili le istanze prima contraddittorie della dinamica classica 
e delle proprietà spettrali atomiche, la nozione di particella elementare ha ri
cevuto una definizione mau'matica precisa. 

Come propone Omnès, è possibile assumere come definizione fenomenolo
gica prdiminare di una particella la seguente definizione: .. Una particella è un 
oggetto che, in un campo elettrico Il magnetico macroscopico o, pili general
mente, in un di~positi\·o sperimentale, si comporta come un punto di carica e 
di massa ben detenninate . [1970, p. 6]. Le particelle elementari son() particelle 
che non sono atomi, ma 10m componenti. Si dispone di apparecchi sofisticati 
(acceleratori, camere a bolle, e<:c.) per produrle, rivelarlc e analizzarne lt: rea
zioni. Questo apparato speri mentalc, considuevolmente sviluppato dopo la 
seconda guerra mondiale, conduce direttamente al problema della loro classi
ficazione (cfr . l'art icolo .. Partioella.). 
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In meccanica qUllntistica. un sistema (e in particolare una particella ele
mentare libera) è descritto con uno spazio veuoriate '5(, i cui vettori If/ rappn:
sentano gli stati dci sistema. l\ell'imerpretaziont classica, 'i c la funzionc d 'onda 
del sistema. Per una particdla puntiforme tale fum~ione è definita sullo spazio
tempo R4, po!illiede \'alori complessi c il quadrato dci suo modulo corrispon
de alla probabilità di trovare la particella nel punto (.\',t) SR4. Si ha pertanto; 
!Rojy(x, t)!zd.xdr _ I e lo spazio 51: è di conseguenza lo spazio di Hilhert delle 
funzioni di quadrato integrabile su R1. 

l due assiomi principali della meccanica quantiSlica affermano: i) che la 
funzione d'onda y si evolve nd tempo seguendo l'equazione di SchrOdinger
Heisenberg; z) ch.: ad ogni apparecchio di misura si può associare UII uperatore 
unitario A su H e che l'effetto della misura è di proiettare lo Stato iniziale y su 
uno stato proprio dell'osservabile A, dando la misura la probabilità di trovare 
l'autovalore associato. 

Questi due assiomi sono d'altronde incompatihili nella misura in cui l'uno 
riposa su un'equaziont' reversibile nel tempo, mentre l'altro esprime una ir
reversibilità fondamentale del1'operal:ione di miS\lra [cfr. Espagnat 1976; cfr. 
anche gli articoli .. Quanti 'f, _ He\'Cl'Sibilità/irre\'crsibilità t e • Stato fisico, J. 

Indipendentemente da queste difficoltà, l'essenziale per la definizione di 
una particella elementare è di sottolineare che, secondo il principio a priori di 
relatività, lo stato di una particella deve essere indipendente dal rifcrimcnw 
scclw (cfr. gli articoli • Sistemi di riferimento _ e • Relativith). Poich~ le par
tlceHe soddisfano le leggi della relatiVità ristretta, il loro gruppo d'invarianza 
cinematica G è dunque quello detto di Poincaré, comprendente contempo
raneamente le traslazioni spazio-temporali e le trasformazioni di Lorentz (piu 
precisamente, la componente connessa dell'identità del gruppo di Lorentz ). G 
opera su X mediante trasformazioni uni tarie definendo ciò che si chiama una 
rappresentazi()lle uni taria di Gin 3(. Si dirà allora che la particella è elementare 
se la rappresenlal: ione associata è irriducibile , nd senso che non ammette una 
!i(m(lrappn;so;::otazione non banale. È utile meditare questa definizione mate~ 
matica, conccuualmente molto elegante, della no"zione fisica di e1ementllrità 
(cioè di semplicità). Essa infatti rende le particelle elementari delle cespre!lsioni_ 
dirette della geometria dello spazio-tempo. Non si può fare a meno di confron
tare tale definizione con la conceziont greca degli atomi. secondo cui essi so
no descritti evidentemente non già mediante rappresentazioni irriducibili del 
gruppo d'invarianza cincmatica dello spazio- tempo, ma per mezzo dei solidi 
platonici, cioè dei sotlogruppi finiti del gruppu di simmetria dello spazio, che 
sono ~ irriducibili _ nd $Cnso cht non si p!)ssono ridurre a gruppi di simmetria 
del piano. 

La classificazione cinematica delle particelle elementari conduce quindi 
in un primo tempo alla teori a delk rappresentazioni irriducibili dci gruppo 
d' in\'arianza G. Essa si fonda sull'analisi di G come gruppo di Lic (cfr. gli 
articoli . Simmetria. e , rarticellat) e porta alla conclusione che le rappre
sentazioni irriducibili IOno classificate mediante un certo numero d 'invarianti 
numerici che sono, per definizione, i soli invariallli cinematici di una particella 
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elementare. Il primo di questi invarianti è continuo. Esso corrisponde alle 
traslazlOni di r; e definisce la massa (nel "cnso dell'impulso-energia relativista) 
della particclla. l secondi sono discreti (quan tincati), corrispondono allt: ro
tazioni di G c definiscono il momento cinetico intrinseco, chiamato spin, della 
particella. La massa e lo spin sono dunque i soli invarianti cinematici delle 
particelle. 

Eppure, o~ervando il quadro delle particelle conosciute e delle loro rea
zioni, si vede subito che: I) esse si raggruppano in t multipletti t di particelle 
dalle proprietà molto \·icinc; z) esistono molti altri numeri quantici da (.:On
servarc nel corso delle reazioni, oltre ai soli invarianti cinematici . 

Da qui l'idea d'introdurre gruppi di simmetria interna c di trattare i ~ mul
tiplctti . come effetti di rottura di quesle simmetrie. Tale è ad esempio il caso, 
ormai classico, della teoria detta dello spin isotopico (o isospin), la quale sta
bilisce che il protone e il neutronc costituiscano ut!.a sola particella nei confwnti 
delle fon:e nucleari (dette interazioni forti), ma che questa identità venga a 
trovarsi scissa sotto razione delle intcrazioni elettromagnetiche, nella misura 
in cui il protonc è dotato di carica elettrica, mentre il neutrone è neutro. Que
st'idea ha avuto sviluppi cnn~idere\"oli [per la cui presentazione si potranno 
consultare Omnès 1970, e gli art icoli , Particella t e ~ Materia a]. 

l\1a, una \·ol ta definita esattamente la n07.ione di particella elementa re, i 
progressi sperimentali hanno cominciato a farne prolifnarc il numero. Da qui 
l' ipotesi naturale ehe debbano esistere particelle subclementari ancvra pitl pri
mitive, di cui le particelle fino ad allora credute elementari non sarebbero altro 
che aggregati. Questi nuovi 4atomi . fisici sono stati chiamati quark e la veri
ficazione-falsificazione della h,ro t:..~istenza ipotetica ha costituito finora l'og
getto di numerosi lavori. 

Per conchldcrc questi brevi richiami sulla nozione fisica di particdla ele
mentare, pare utile una considerazione di ordine epistemologico. Un certo nu
mero di fisici e di matematici si sono po~ti molto chiaramente il problema di 
sapere se le nozioni di spazio e di tempo restino valide al livello subelementare 
e se la meccanica quantistica non porti alla loro fondamentale rimessa in causa. 
Senza entrare in questo dibattito, va notato che è questo il sintomo di una dif
ficoltà sempre piu. acuta nell'identificare i «semplici ) in quanw tali, su basi 
assolute, come è stato rilevato alla fine del § L3.3. Piu. SI è in grado di scom
porre i sistemi, cioè le (·scatole nerce fenomenologiche, in componenti, piti questi 
ultimi divengono a loro volta ~catole nere. Di livello in livello si fa quindi in
dietreggiar~ la spiega;-:ionc ultima, interpretando la co~sion~ organizzativa dei 
sistemi in termini di interazione di componenti. l\"la tali componenti d ivc:ngono 
a ogni tappa piu. enigmatici ed è PC( questo chc (se ne s\' iluppcrà l'ipotesi nd 
§ I+3) ci si puil domandare se non sia necessario in cert i casi cambiare com
pletamente paradigma c tentare di defin iTe matematicamente in modo diretto 
quel paradigma non riduzioni.sta che è il paradigma dell'organizzazionc,. 

Prima di pervenire a un'esposizione di questo terzo paradigma dell 'uno 
e del moltcplic~ , si farà però qualchc considerazione sull'impossibilità di spi e
gare !'organizzazione in modo csclusivamenle fisicalista e ridu:t;ionista. 
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1.3,5, L'esistenza di una difficoltà intrinseca nel rendere conto della strut
turazione dei complessi in un'ott ica puramente fisicali~ta e riduzionista. notata 
da molto tempo, ha costituito una delle principali fonti di conflitto Ira le scienze 
sptrimentali dtscrittive e la fis ica matematica. 

La fisica matematica riporta a problemi certamente non banali di geometria 
pura, lo studio della materia, della radiazione e delle interazioni. Ma fin dal
le origini, essa ha sistematicamente .-respinto ' quell'al tra dimensione fonda_ 
mentale dei fenomeni costituita dalla trasformazione delle forme. T anto in 
mel.'Canica quanto in ottica, essa ha subito p rivilegiato i fenomeni di movimen
to c di propagazione, rifiutando ciò chr, dopo Aristotele, ì: caratteriSfico dci 
. mondo sublunarc f, cioè la nascita e la corruzione dei sistemi compltS5i. Ciò 
ha fatto si che, fino a un'epoca rttente, la comprensione dci fenomeni relati\,j 
all 'organizzazione si sia ridotta o a una antifisica speculati\'a di tipo vitalista e 
finalista o a una simulazione indiretta per mezzo di automi e artifici meccanici, 

Oggi la situazione dà l'impressionc di cssere rad icalmente cambiata $Otto 
l'azione di due progressi decisivi. 

Il primo è quello della biologia molecolare. che semb ra legittimare una con
cezione puramcnte ridu-zionista (di natura fisico-chimica) dclle organiuazioni 
viventi. Il secondo è quello delle tecniche di simulazione t:eibernetica . e • ro
botiea. rese p(Jssibili dallo sviluppo folgo rante dei tecnolìnguaggi (informatica, 
ecc. ). Come!\i e ~pe!\So sottolineato, un nuo\'o ordine tecno-industriale sta per 
emergere da questa alleanza fra un rid uzionismo che estende in modo dctcr
minanh: la fisico -chi mica al campo biologico c un t neomeccanicismo ll biolo
gico artificiale (n:golazioni e intell igenze artificiali) che può sembrare adeguato 
nella misura in cui è cvitalizzato l dalla sua stessa complessità, Ora, data l'al
leanza tradizionale fra scienze pure e tecniche, si ha spontaneamente la ten
denza a considerare che i progressi congiunti di IIna cfi!\icizzazione . e di una 
• tccnieizzazione ' del biologico abbiano una portata esplicativa dal momento 
che ne permettono un sia pur parziale dominio. Tuttavia si tratta senza dubbio 
di \Ill 'illusionc fondamentale: , Da una parte, infatti, la biologia molecolare a\'rcb
bc virili esplicativa $Oltanto se permettesse di comprendere come il fenotipo 
~sp,;m~ il genotipo. Ora, allo stato attuale delle conoscenze, ciò scmbra piu che 
dubbio. La biologia molecola re permette di scoprire, e quindi di manipolare, 
la cau.~a malv;als di base dei frnomeni d i organizzazione biologica. Essa perÒ 
non dice niente né della loro cauS;! formale né della loro causa efficiente. In
tcrvenendo all"originc della catena ddk ç-.tuSalilà, essa permette evidentementc 
di cQnlrollarne gli effetti , dondc la sua imporranza rivoluzionaria in medicina, 
fa rlllacologia e ingegneria genetica. j\!Ia ciò non significa Hmavia che essa for
nisca un qualsivoglia principio d 'intelligibili tà degli altri andli della catena cau
sale che da! genotipico porta al fenotipicv. 

Ua!1 'ahra parte, la si mulazione «cibernetica _, ,sislemica . , ncomecumidstica 
c artificiale dci sistcmi organizzati permette incontelitabilmente di padroneg
giame meglio la complessità (se non addirittura t l'ipercomplessità .). Ma pro
prio pt:rché è di natu!'".!. ncùmecçanicistica, essa viola la proprietà forse pi u 
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caratteristica dei sistemi viventi è cioè che i componenti SOIlO gellerati dallo 
tviluppo stesso del sistema. 

Rimane dunque nella sua interezza il problema della comprensione di ciò 
che regge la stabilità e la struttura di un sistema. F. si può pensare che il fondo 
del problema sia di natura propriamente eidt:tica, che esso esiga un'ideazione 
teorica e una struttura di apriorità analoghe a quelle che gO\'ernano la fisica 
fondamentale, essendo ontologicamente del tuno autonomo. Vi è in ciò un 
probh::ma critico-fenomenologico estremamente delicato, sistematicamente oc
cultato dallo s\'iluppo stesso ddlc tecnoscienze contemporanee. Il riduzionismo 
postula implicitamente che i soli a priori della regione naturale siano quelli 
della fisica e che, di conseguenza, la regione della biologia si deve teorizzare so
lo partendo da una complessificazione della regione d.:!l" fisica. l due ordini 
di o rganizzazione supplementari che essu fa intervenire, quello cioè dell'infor
mazione e quello della regolazione, non sono da esso trattati come regioni del
l'essere e si trovano ridotli a loro si mulazioni artificiali. Utili:!:zando il concetto 
- tratto dalla fenomenologia di Husscrl - di ontologia regionale rcna da a 
priori materiali, nella sua opposizione radicale a quello di ontologia formale 
che sviluppa a priori formali, si potrebbe affermare che il riduzionismo postula 
che non esistono a priori materiali spe(;ifici dclI'organi:!:1,azione (e cioè che la 
regione della natura è una semplice estensione della 9Ottoregione fisica) e che 
la complt:~silà si riduce, per ciò che concerne la sua modcllizzazione, a una 
complessificazione dell'ontologia formale. 

Ora, sembra legittimo domandarsi se non esistano degli a priori materia
li specifici dell'organizzazione, degli a priori dell'informazione c della regola
zione che si situerebberQ all'inler/accia del biologicQ e (leI u miolico. Tale è per lo 
meno una delle idee direttrici del terzo paradigma dell 'uno e dei molti, quello 
ddl'uno-organina1,ione, del tutto c delle parti, la cui fOlma attuale nel dibattito 
scientifico gra\;HI in particolare anorno alle idee introdotte da René Thom e 
lIya Prigogine, paradigma che ora \'errà eonsidenlto bre\'emente, rinviando per 
ulteriori prl'Cisazioni agli articoli • StabilitàJinstabilit~ t , , Re\'ersibilitàfirrc"cr
sibilità t , • Ordine/disordine t , • Controllo/Tetroazionc t , , Organizzazione t e • Si
stema •. 

1+ I, 'unr:t-organizzazione : tutto e parti. 

1+1. La terza dimensione dell'uno è quella della struttura di un insieme. 
Il paradigma corrispondeme pone in un primo tempo l'esistenza di un Hutto t 
e di e pani t di questo lutto (si \'edano gli articoli _ Sistemat, «Organizzazione t , 

, St rutlurat). Né queste ultime sono atomi ultimi ai quali sarebbe possibile 
ricondurre il tutto, né appartiene al tutto una unità per diritto proprio _al 
servizio . del/a quale si troverebbero le parti. II panldigma non rende subal
tema la posizione delle parti, e non si confonde con gli f organicismi t o i • fun
zionalismi » final isti, di cui non si potrebbe nemmeno dire che ne sono la versio
ne pervertita. Questi ultimi, erigendo il lUtto in un assoluto indipendente, rap
presentano piuttosto uno sforzo per pensare i fatti strutturali nel quadro del 
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paradigma uno~tutto. L'organicismu biologico e i suoi cquivalenti nclle altre 
di~cipline sono stati indubbiamente dominanti per lungo tempo. Tuttavia il 
processo della loro razional ità è stato già abbondantemente ricostrui to, cosi 
come la loro cronistoria, ed è inutile ritornarvi in que~ta ~ede. Allo scopo di 
sottolinea1e con chiarezza l' intenzione del paradigma. qui si comincerà. con un 
riferimt"nto al pens.iero di GeoiTroy Saint-Hilain:. 

I\'laterialmente esistono solo le parti, l ' ~ anatomia t. Tuttavia nejtli animali 
L"S.iste anche una unità del piano di composizione delle parti, vale a dire una 
• unità di sistema nella cvmpvsi7.ionc e nella disposizione delle parti organiche t 
[J 830. p. 87]. Il tutto - pili esattamente l'uno - non è nltro che questo piano 
(esso esprime, scrive Geoffroy Sai nt~Hilaire richiamandO$i a Leibniz, l'un ità 
nella varietà [ibid., pp. 87 e 219]); esso è, piultosto che l'. insieme . , una unità 
di strut!ura , costitui ta dalla n:golazione delle parti. Si potrà allora dire, oon 
precisione, che il codice genetico t:5primc l'impronta dci piano organizzati\'o 
dell'organismo inteso nella sua totalità. 

II paradigma cerca in qualche modo di riassorbire la finalità nella struttura. 
La tt'leologia è immanente e le interazioni colgono la loro ragion d'elOSere dalla 
causa formale: «La cOl1lposi-:. iont delle parti senza e..<;Sere la stes.'U CMa che la loro 
rrlazione, la comprende o piuttosto la richiama, come :se si trattasse di una 
conseguenza necel>Saria . [ibid., p. 85 nota]. Tale principio di organizzazione è 
t armonictI ' : t Un composto organico ... non esiste e non può esistere altrilllen~ 
li che tramite le relazioni reciproche e l'armonia delle sue parli costituenti . 
[ibid., p. 12-+]. 

Quc:ste relazioni possono essere chiamale di reciproca dipendenza. purché. 
pllrimcnti, si intenda fomlalmente la dipendenza. Ciò :significa che le parti 
esislono esse stesse nella misura in cui si iscrivono in un sisn:ma. Né la parte 
né il tutto hanno ah i"itio la vocazione a perse\erare nel loro essere, ma esdu~ 
si\'amcntc di essere; t prima di chiedere che cosa farà il corpo, è nfi;:eMario che 
sia esso stesso stabililo, che CAAO sia, indipendentemente dalla sua forma e dai 
suoi usi _ [ihid., pp. 103-4J. Ari~totele si ingannava quando attribui\'a 110 IIg1131 
peso all 'anatomia, alla forma e alla funzione: dt'Cisivo è solamente l' t essere 
anatomico . : t Pertanto, essendo preso in considerazione questo unico elemento. 
[l 'essere anatomico], lo si delcrmina con rigore; lo si segue in tutte le sue meta
morfosi e, dopo averlo opposto a se stesso in tutti gli esseri, si arriva a cono~ 
sccrlo analogicamente; a comprenderlo cioè nell'unità filosofica, senza mesco
lanza di alcuna considerazione accessoria . [ibid., p. 10iJ. Tale unità filosofica, 
in Illlguaggio lcibni:dano un (:inculum rubltantialt fra le parli, dovrà di eonse~ 

g\lenza essere ideale (Gcoffroy Saint~I1ilaire vorrebbe co,;tituire una $anatomià 
trascendentale t (ibid. , p. 4]). Se per caso essa riguarda l'ordine della somi~ 

glianza, si tratterà ugualmente di una t; somiglianza filtlsofica t, m)O di IIna t ri~ 

militudim ~rf~lla . [ibid., p. 122]. 11 compito del paradigma, lo si vedrà pre~ 

sto, consisterà nel determinare simile t IImniglianza •. 
D'altra p:me, è bene sottoli nearlo, le t metamorfosi t dell'unirà ideale, cioè le 

OCcorrenze effettive, costituiscono tutto ciò che c'è. L e~c1usi\'amente a partire 
ùa esse - le parti - che si può evidenziare l'unità; il modo di esistere dell'idea 
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platonica è queJ10 dell'immanenza di\'crsificata, non quello della trascendenza 
univoca. 

Infme, Geoffroy Saint-Hilairt: descrive il gioco delle variazioni come sotto
messo Il condizioni ai limiti. 

Per esistere bisogna soddisfare a condizioni di stabilità. Vi sono cosi rose 
con stami o con petali e sono j'. influcnz3 c le real'..ioni dell'ambiente t:Stcrno. 
cne decidono se l'uokmento . sarà «uno starne o un petalo; ma prima di ogni 
qualità acquisita, ogni elemento è se stesso, poi capace di tutti i volumi poS5ibili, 
suscettibile cioè d i malltenersi in un /fIedium, d i restringersi al minimum, o 
infine di essere portato al /na,ùmum del suo svil uppo; talvolta fino a subire gli 
~arti della più strana metamorfosi , [ibid ., pp . I1 8-19). 

L'unità del sistema per Gcoffro)' Saint- Hilaire consist~ nello st;tbili re che le 
molteplici displ)~i1:ioni anatomiche siano altrettante e~pres~ioni ddl'unica ana
tomia dell'unimale t [ibid" p. 2151 in quanto tale. che ne è la condizione di 
possibilid .. Quelle sono le . parti t , questa il t tutto . e GeofTroy Salnt- Hilaire 
si situa elIctti"amente a livello trascendentale in st:nsn proprio. Tutta\'ia lo 
stesso tipo di rapporti può l'Ss~rc cercato su altri piani, in altri sistemi e sono
sistemi: senza che l'i sia rclati\'i!lmo, giacché sarà legittimo parlare di sistema 
solo se, in ogni occorrenza, si determina l'unità del piano, l'organizzazione, la 
struttura. il gioco di adeguamento, il concorso formale delle parti fra di loro, 
perché ciascuna sia ciò che essa è. Tu tte queste de~ignazion i non sono che nomi 
diversi della coesione fra gli dementi - coesione presupposta dogmaticamente 
nel paradigma dell'uno-tutto e introvabile nel paradigma del semplice. Esse 
sono imprt'cise perché l'omologia formale e la stahilità SOM difficili da circo
scri"t' re (ne risulta lo scivolamento insensibile e costante della t causa formale t 
nella 4causa finalet la cui intuizione è piu agevole). Dopo aver visto conle è 
stato elaborato dal pc01ii.:ro filosofico, si indicherà ora in eh~ modo il paradigma 
viene oggi formulato, 

L 'uno-organinazione consiste appunto nell 'organizzazione, non nella po
!;.izione, dell'unità , trattandosi di rapporti che de\'ono essere chiarit;, N'ella sua 
purezza il paradigma non è né olistico né nominalistico. Le parti costituiscono 
il campo nel quale. e anche per il quale, si dà il tutto, Esso è in ciascuno degli 
clementi il ),6yol: della loro co-appartenenza. 

Parecchi fili di pensiero hanno tessuto il paraùigma, A un'ispirazione ma· 
tematizzante se ne aggiu nge una seconùa, forse piu biologistica , almeno a un 
pri mo livello. Ciò fa si che il parad igma non si esprima sempre nella versione 
t forte t che si è esposta, tr""andovisi spc!\SO inflessioni finalistiche : dall 'or· 
ganizzazìone dell'unità i: facile il passaggio alla tendenza dell 'essere a perse· 
verare nel propri!! essere; dall 'uno come ll:game del molteplice all 'uno cOllie 
l' insieme delle parti , dotato di una \ita propria, .. Pertanto non si cercherà in 
questa sede di ricostruire dottrine, ma si prend~ranno dagli autori i soli cle· 
menti che interessano il paradigma - cioè aspetti formali piuttosto che fi na
listici - , Mecondo i traIti distinti,'; di qucst'uJtimo. Fra gl i autori si farà riferi
mento ad Eraclito c A nassagora, agli stoici, a l ..eibniz, piuttosto che alla corrente 
• pitagorico-platonica •. Ciò perché in quest'ultima tradizi"ne traspare con minor 
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chiarl:1.za ciò che si vuole mettere in luce: nd paradigma: una certa definizione 
delle Hclazioni . (o di ciò che ne fa le: veci) fra clement; che si dànno insieme, 
va le a dire in quanto appartengono sostanzialmente all'ordine dell'espressione. 
In compenso ['altro versante definisce matematicamente non solo la forma delle 
relazioni (in generale delle proporzioni ). ma anche i [oro contenuti (si pen!>i 
per esempio alla teoria delle: armonie). 'la dal momenlo che i rapporti armo· 
nici non vanno al dì là d i se stessi e non hanno quindi una intelligibilità. imo 
manente, la loro interpretazione concettuale non potrà l'Sscre che speculativa c 
in ultima analisi arbitraria. È questo che: ha giustificato storicamente l'oblio 
del proge: tto armonico. 

Tah"oha le due correnti coincidono. Cosf nel TimN l'Anima del Tutto ha 
una struttura matematica e un contenuto uemanticn t (cfr. § 1.2..1- )' Lo stessn 
dicasi di Keplero per il quale le armonie struttur.mo un unì"enio che egli con· 
~pisce - çome Platone e gli stoici - come un animale vivente, Al contrario, in 
iA'ibniz la matematica non interviene in qUl-sta materia se: non per fornire 
un'idea rigorosa di ciò chc sono le relazioni d'espressione (cioè rapporti rego· 
lati ) in quanto Leibniz non cerca affatto d'attribuire loro contenuti matematici. 

1.4.2. Se ci si conformasse all'uso corrente, si riserven:bbe l'oppoozione 
tutto/ parti preferibilmcllle pcr la vcrsione finalistica dci paradigma - e si 
direbbe, ad esempio, struttura/elemento per la versione strutturale che si vuole 
appunto determinare. In qucsto caso si prefcrisce invece dire tutto/parti, anche 
perché si vuole sottolineare l'imerazione fra le parti o ciò che sta per essa (cfr. 
l'articolo dnternzione . ); ci si propone di evidenzia re anche che la _s truttu ra. 
è un ì.oyo; che stahili~ce la comune appartenenza degli elementi , cioè li isti · 
tuisce precisamente in t parti o. Senza organicismo, ci si propone tuttavia di 
sottolinearc una concczione dcl rapporto fra le parti chc è piu cocsivo di ciò 
ehe abitualmente si associa al rapporto struttura/elementi . 

Si considereranno allora le seguenti dimensioni: I) la posizione stessa delle 
parti di un tullo; 2) l'esistenza di principi di cOl/tinuità e 3) di strulluraziotlt; 
4) l'organizzazione, a un tempo dinamica e semiotieD, dell'insieme. 

I) . 0 son atomi o è Natura. Se Natura, "i deve in primo luogo considerare 
che io sono una parte del tutto regolato dalla natura; secondariamente che io 
sono, in ccrto modo, stretto da legami di parentda con le altre parti della stessa 
specie t [Marco Aurelio, I ric.ordi, X, 6]. Queste poche righe contengono l' in· 
teco programma dd paradigma. In primo luogo tuttavia esse affermano l' esi· 
stenza di nn CQmpo~to ~tahilc, ò()è di un tutto. Molto prima, Eraclito: ," Con~ 

gi ungimenti (01ì'J.i~E~I;), in tero non intero. coneorde discorde, armonico di· 
sarmonico, t: da tutte le cose l'uno t dall'uno tutte le cose . [in Dids e Kranz 
1951,22, B.8; cfr. anche Colli Il;180, pp. 140.411, o ancora: ~ Ascoltando non 
mc, ma il logos, è saggio convenire che !UHt) (~:h·w: ) è uno (i,,) . [in Dicls 
e h:ranz 1951, 22, 8'50]. 

Anassngora, dis tinguendosi esplicitamente dall'affermazione ddl'uno-tutto 
indiffercnziato. stabil isce che la mescolanza p rimord iale è composta di semenze 
o «cose con parti simili _ (non tutti gli imerpreti sono d 'accordo con l'assi mi· 
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Jazione degli O!J.ClCfJ.s:p1j agli (f;:ipi1~ -:'IX) c che ciascuna di queste cose contiene 
un elemento di tutte le altre . • In ogni (cosa] e'è parte (!1{jtp.x) di o~ni [cosa], 
ad cccezione dell'intelletto . [ibid., 59, n .lo). Piu avanti interesserà l'inerenza 
universale dd k parti fra di loro. Si tratta Or.! di stabilire la doppia illerenza, 
ddle parti al tutto e del tutto alle parti: .. Dopo aver detto che il mondo è un 
corpo perfetto e che le patti del mondo, non esistendo isolatamente, ma in 
rapporto col tutto, non sono perfette, avendo aggiunto che esso estende na
turalmcnte il suo mo\'imento a tutte queste parti per conservarsi c mantenersi, 
non per distruggersi c d issiparsi, egli [C risippo] dice quanto segue: "COSI, 
poiché l'univel'SQ fa UIlO sforzo per muuversi \'crso il mede~imo punto e le sue 
pnti mantengono questo movimento della natura dei corpi, è verosimile che 
in tutti i corpi vi sia un movimento pri mitivo e naturale, diretto verso il centro 
del mondo, nel mondo ehe si muove cosi n~NiO se stesso e nelle 5UC part i poiché 
esse sono le sue parti" t [Plutarco, in Arnim 19°3-24, li , 550]. 

T ra corpi, parti e l'universo stesso csiste parità; il movimcnto è inerente a 
ogni corpo come all'universo (y.oaJL<i;;): Crisippo giunge quasi a sug~eri re che 
il movimento ddl ' uni,'crso è l'cffetto globale del movimento dei corpi. 

L'unità dell 'uno " dell'indiffcrcm:iato si trova cosi spt.:zzata ab inilio [cfr. 
Arilltotele, Firica, 187<1, 12-16, là dove confronta Anassagora cd Empedoclc 
ai pensatori dell'&:r.(lpo'l]. Il finito delerminato. la parte, si colloca con pieno 
status d 'essere nel cuore dell'infini to, senza dissall/eOli nell'oceano dell'univer
sale (cfr. Ldbniz. § 1.2.4 ). Tutti questi pcmatori mettono ugualmcnte in evi
denza l'affinità naturale di tutte le cose, ivi compresi gli opposti, t in contatuH 
sccondo Eracli to - anche se questi non è in grado di stabilire la continuità che 
per principio dovrebbe unirli (sulle nlUdalità delle opposizioni nel pensiero gre
ço c in Eraclito, cfr. l'articolo • Coppie filosolìche t). 

2) Una teoria espressiva delle interrelazioni fra le part i - come si \'edrà
deve fondarsi sulla continuità. c Del piccolo non I:'è il minimo ma sempre un 
piu piccolo ... nla anche dci grande c'è sempre un piti grande . [Ana~agora , 

in Diels e Kranz 1951, 59. B'31. Nella totalità dei suoi aspett i questa tesi fu pro
babilmente una risposta a Zcnone [cfr. l-\: irk e Raven 1957, ed. 1964 pp. 370-
372]' :\Ila, indipendentemente da ciò, t:ssa sottintende c (!,()Stiene la mutua parte
cipazione di tutte le cose. Lo stesso dicasi per lo stoicismo. c e: anche contrario 
al senso comune, - scrive Plutarco contro gli stoici, - dire che ill un corpo non 
vi sono e5trem;tà, né un primo punto in cui inizia, né un ultimo in cui la sua 
estensione termina, ma che al di là dd puoto in cui lo si prende, il corpo sembra 
avere sempre posto per un altro e cosi via all'infinito . [in Arnim H}03-24, II. 
485]. Ugu'llmen te per ciò che concerne il tempo, _essi non anunettono tt'm\Xt 
il pili piccolo possihilt": non vogliono che l'ade~o sia indivisibile; considcrando 
ciò che si penu. come presente, affermano che vi è in esso una parte;: futura e 
una passata. [ibid., 519]. Leibniz si esprimerà quasi negli stessi termini: .. Ora, 
~h.:t:ome ogni stato presente di Ulla sostanza semplice è naturalmente l'effetto 
dci prccedente in guisa che il presente è gravido ddravvenire ... . [171+h. trad. 
it. p. 372] (cfr. per lo spazio: . Tutti i corpi sono in un fl usso perpetuo, cume 
fiumi; sicché in ciascuno entrano ed escono di contin uo nuo\'e pani . [/bid., 
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p. 381]). In bre\'e, "urto è pieno in naturat [liI 4c, tr·ad. it. p. 360; cfr. del 
n:sto quanto ossen-ato al § 5.z dell'articolo t :\ letafisicat]. 

Senza continuità non vi sarebbe tra le parti una misura comune; es.<;e si 
prolungano le une nellc altre, mediante deformazioni graduali. :\Ia a qu~to 
pensiero manca una teoria dell'arresto della soluzione di continuità: le inter
ruzioni in un percorso continuo che determineranno quelle unità relati\'e che 
sono le _ parti t. Si citerà un'ultima volta Pllltarco; t Non è forse vero che l'uomo 
è composto di piti parti di quante non compongano il ~ 1I0 dito, e il mondo di 
piti parti che l'uomo: questo è ciò che si sa e che si pensa. fintanto che non si è 
divcnuti stelici; ma una volta diventati stoici, si dice e si pensa al contrario, che 
l'uomo non ha piu pani del suo dito, né il mondo. dell ' uomo. Poichf nei corpi 
la divisione va.al l'infinito; ora non esiste infinito maggiore o minore di un altro . 
[in Arnim H)03-1.f,. Il , 484]. 

Un'altra forma di continuità è quella del ciclo, elemento dominante dci 
pensiero stoico, che si trova però anche in Eraclito (e in Empedocle). l'la il ciclo 
appaniene già alla struHura. 

3) Grazie ai riferimcnti diretti ai teSii sarà puS/!ibile apprezzare la precisione 
con la quale i problemi si trovano formulati gii. in epoca molto antica. lA stesSQ 
dicasi dell'organi nazione del mondo, le cui parti. in questo paradigma, sono 
sostenute da principi attivi. In Anassagora il Noij~ t ha cognizione completa di 
tutto e il piti grande dominio, e di quan te [cose] hanno vita ... ~\1 tutte ha IKltcrc 
(Xp:x-rlOt\l ) l' intelletto . [in Dids c Kranz 11)51 , 59, B.n]. Per di pili ogni seme 
originario contiene t gl i nppo,ni . (inoltre le !L0~P(,t~ di tutte le altre sostanze). 
Questi rappresentano una immanenza pitl profonda perché il Nauc;, malgrado 
la sua sottile eorpem.:ità, non si confonde con i semi. CIi opposti sono le norme 
della composiZione delle cose e, rappresentando i poli di un certo sistema di 
variazioni, comportano ogO! surta di intermediari: • Bisogna supporre che in 
tutti gli aggregati ci siano molte [cose] e di ogni genere e semi di tutte le cose 
aventi forme d'ogni sorta c colori e sapori. [ihid., 4). SenZIl di ciò, . come po
trebbe nasct:re capello da non-capello e carne da non-carner. [ihid., IO]. La 
funzione ordinatrice dell 'intelletto si accompagna dunque a principi di strut
turazione specificamente determinati. 

In Er;iclito il _fuoco sempre \' iv/': nl<,. che si accende c si spegne secondo 
giusta misura (flt.Pa:) t [ibid .. 22. Il.30], chiamlHO anche jJiyo.; O d io, possiede 
lo stesso ruolo di stru!lur",ziollc, è es;;o stesso la t strulturu t : t Tutte le co~/': 

accadnno stc.:ondo questo logoSl [ibid., l ]. E. dal canto suo, la fisica stoica sì 
costruisco: per intero su agenti immanenti di organizzazione. Dio, la mente, il 
fato , Zeus [Diogene Laerzio, Vitll dIIi filosofi, VII , 1351, la natura (<p,jenç) 
[ibia .. q.8); la ragione (ì,';yo.;;) l ibld., '+9], il fuoco artefiCe ('t'tZ\llY..6v) [ibid. , 
f56 ] non sono che nomi dell'ordine del mondo. Essi si concretizzano in altre 
istanze, specialmente nel noffio. (1t'j[Ù!La:) .• Tutto il mondo materiale, scri"e 
Crisippo, è unificalo da un 1'rV['jjJ.(X che lo attraversa per intero e grazie al quale 
l'universo è reso coerente (O'1)·It-l.t~a:~), è tenuto insieme «(f1J!Lrd"[~) ed è reso 
inter-cOinunicante «(f1JfLTtxDt~) . [Ales. .. andro di Mrodisia, in Arnim 1903-24, 
Il , "73J . Il :-:" ~ ufLO: stabilisce un legame ('t'o OtO'jJ.(,'I) fra le cose, che varia nel 
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grado di coesione. Cri~ippo infatti determina e studia quattro stadi di coesione 
[ibid.; cfr. anche Stobco, ibid., 4711 cosi come le forme proprie che il ~EijfLlX 
assume nella materia inanimata, nei viventi, negli animali e ne~1i uomini [cfr. 
Filone, ibid" 458]. L'attività di questo soffio è una ' tensione. (~'IO~), un 
. movimento tensionale . che, oltre all'. unith e all"essenzH (o,jat::r.) dei corpi 
quando si contrae verso l'interno, rende anche conto, quando invece si distende 
verso l'L'Sterno, della loro gnmdez7.a e delle loro qualità [Nemesio, ibid., 451]' 

A queste indicazioni molto povere si aggiunged soltanto la posizione del
l'cu~rno ritorno dell'universo che si ricostituisce periodicamente dopo la sua 
distruzione a causa del fuoco. Questa Honflagrazionc t (hr:upwc\ç) ha una 
virtli rigeneratrice: *Quando arriva la conflagrazione universale, la vita penetra 
tutto (: tutto l'essere è un vi"ént<: ... il mondo, dsendo ovunque di fuoco è per
tanto anima e parte diréttricé (ijyl:tL0\ltXQ\I) di ~e stesso ) [plutarco, ibid., 605]. 
I Il Lcibniz. infi ne, la 'Correzione della nozione di sostanza' avviene mediante 
l'idea di forza: t Impressa con la creazione, che inerisçe ad ogni corpo . [1694, 
crad. it. p. 218], la forza è una cefficacia. [161)8, trad. it. p. 2941 coesiva. ES5a 
fa ~i che una cosa sia c unà sostanzà veramente unica . , non «un ente per ag
gregazione . [ibid., pp. 299-300]. che la monade sia cqualcosa di costitutivo, 
sostanzialmente persistl:nte ... [ibid., p. 3(1). Nel XVII-XYIIr secolo la nozione 
della fonte di coesione si cristallizza nell'idea di forza. 

4) Intelligenza dominatrice, principio agente, forza e le istam:e loro subor
dinate. Grazie a queste nozioni si sarà ottenuto il fondamento della coesioDe 
di un insieme: ma. è bene sottolinearlo, si tratta di un tutto per addizione dci 
suoi componenti. Ci si è dunque accnstati al ttu tt'H (cfr. § I +I) come a una 
struttura di un insieme c non come a un insieme di per se stesso; inoltre la 
questione vene\'a fino ad ora sul rapporto fra te parti e il tutto e non sulla 
struttura delle relazioni fra le parti che formano l'insieme . 

Ora, solo queste relazioni permettono di cogliere la struttura - e una intel· 
ligibilità reale. In realtà la postulazione di una dinamica coesiva: cicli, tensioni, 
J1lo\'i rnenti pendolari, elasticità c vibrazione dci mo!:i'.i~o::, inerenza della Corta 
alle sostam:c, queste tesi da sole restano inn~r i ficabili nell'e;;perienza. Piu p re
cisamente, costit\liseono, prese da sole, una ricostruzione puramente specula
tiva e post f actum dell'espericoza che - data l'esistenza dcii 'essere an7.iehé dci 
nulla - sarà ine\'itahilmente verosimile ... come lo è ogni dogmatismo . 

A que5to punto 5ì aprono due vie. La prima consisterà nel chiarire la forza, 
e non piu. nel prcsupporla soltanto o nell'introd\lrla come o\'via. Preannunziata 
da Leibniz (precisamente nella sua dottrina della c forza paS5iva b, cioè del
l'impenetrabilità dei corpi e della loro resistenza al movimento [cfr., ad esempio, 
If>98]), questa strada venne ripresa da Kant (1787bJ che reinterpreta filosofi~ 
camente tanto la forza di attrazione della fisica newtoniana, aggiungendovi 
una forza simmetrica di repulsione, di ispirazione Icibniziana, quanto il calorico 
dal quale, nell'Oput postumum, dipende la connessione coesiva delle cose, l'esi
stenza degli aggregati, la forma stessa Jei corpi e la loro solidità. Se queste 
delucidazioni fossero fornite partendo da nozioni di carattere scient ifico, ci si 
a""icin~rehbe di piu. all 'esperienza. Ciò nonostante le nozioni che Kant ha 
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scelto mo~trano esse stc:ssc com..: egli dubiti della possibilità di eliminare il dogo 
matismo seguendo una simile via. 

L 'altra strada consisteià, per cOSI dire, nel fare della forla una metafora di 
al tre inluizioni meglio ravvisabili nell'~sper iem::a. E in que~ta direzione che 
punta l' idea di una H,om igliam:a . universalc. Qui, è la rclar-ionc fra le part i 
che as-<; icura la st abili tà del I\ltto, essendo la coesione solo un d i\'erso nome del 
sistema di somiglianze. ?o Ia, essendo la somiglianza del1'ordine del segno - vi 
è somiglianza fra significanti cio ~ign i ficati - la coesione si rivelerà allora una 
organizzazione semiotica che appart iene all'ordine della rappresentazione; e la 
forza, l'effetto globale dei sistemi di ~omigli anza presi insieme - effetto che in 
qualche modo viene sostantivato (è la forza che costituirà a sua volta l'oggetto 
di una riforma ... Leibniz ne sarà ugualmente l'autore). 

Cosi inteso, il tutto non è piti l'insieme, ma l'affinità celata entro le cose: la 
~tnmura formale dei rapporti, il ,,6rol; eracliteo. o anassagoreo: t Le parvenze 
fenomeniche ... sono !'a~petto visibile (6'f~ç) delle [cose] non appariscenti . {in 
Dicls e Kranz 1951, 59, n.zla]. In questo senso è da intendere, come si è detto, 
la dottrina ddb partecipazione in Anassagora (t Tutto si trova in noi . (ibid., 
A'9z], Ed è noto ehc questo pensiero hl generali.l::zato e sviluppato dettagliata· 
mente da Crisippo, sotto forma di inter-comunicazione (G'..ifL7:al)-L~IX) cosn\ica; 
c si sa anche quali radici primitive abbia l'idea di una flliJ.·IjGtç \mi\'ersafe (cfr. 
l'articolo , Rappresentazione t e, in rapporto al tema della somiglianza, ' Ricer· 
cu e • Sistematica e c1assificalione .). I n Leibniz 1'H.'sprcssione . comincia a fi· 
formulare il cnntenuto finalistico dclla forza: essa ha una funzione equivalente 
a quella dell'unità formale e dclla di\·crsità in Geoffroy Saint-Hilaire. 

Non e qui possibile studiare l'intera portata di questa rifonnulazione (né 
i suoi limiti, non a\·endo Leibniz mai completamente abbandonato la meta· 
fisica della forza). Si sottolinea tuttavia chc nclla Monadologio, la tcoria della 
monade. introdotta fra i §§ 1 -24 scnza rifcrimento ne alla forza, né alla ttùria 
dell'espressione e ripresa fra i §§ 49-52 in termini di azione e di pa..!;s.ione, fi ni· 
S<.~ con l'essere esaminata alla luce dell'espressione, fra i § § 56-6z . (La Mano· 
dowgia di fatto si dispone su [re piani, quello della possibilità dellc nozioni, 
quello della compossibilid. degli esseri, quello dell'attualità di quest i ulti mi; 
OKlli tema è cosi ripreso due volte). Ora, .'\e è \'ero che l' azione e la passione 
intc['\'cngono al li\'ello della compossibilita (a\'cndo pcrò Leibniz cancellato il 
termine 'forn' che si ritrova nella minuta [cfr. l i l 4b, ed. 1978 p. i 4]), dopo 
il § 56 è soltanto questione di espressione. L 'azione c la passione peraltro si 
valutano esclusivamente in funzione del grado di ehiare:r.za dellc percezioni che 
sono, quesh: ultime, appunto modalità di l'sprcssione. In altri termin i è l'espres
sione reciproca delle monadi che fornisce l'ultima ra fio dell'. ar-ione t e della 
«passione . fra le monadi . 

f: nota la dottrina (§ 56): . Ora questa connessione o questo adattamento 
reciproco di t utle le cose crea t~ fa 51 ehe ciascuna sostanza semplice abbia rapo 
porti che esprimono tune le altre, e che essa ~ i a, di conseguenza, uno specch io 
vi\·cntc perpetuo dell'universo . [17Lj.b, trad . il. p. 378]. Ora, che cosa espri
mere? Fra molt i altri testi, si citerà questa definizione : .Una cosa 'esprime' 
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un'altra, nel mio linguaggio, quando c'è un rapporto costante e regolato tra 
ciò che si può dire dell'una ~ dell 'altra. In questo senso una proiezione di pro+ 
spcniv3 esprime il suo piano geometrico. L'espressione e comune a tutte le 
forme, ed è un genere, di cui la percezione naturale, il sent imento animale e la 
conoscenza intellettuale sono specie ... Ora, tale espressione ha luogo dapper. 
tutto, perché ciascuna sostanza simpatizza con tutte ](' altre, e subisce qualche 
mutamento proporzionale, corrispondente al minimo mutamento che si veri
fichi ;n tutto l'universo: scbbl'ne tal mutamento sia piti o mcno osservabilc. a 
seconda che gli altri corpi, o la loro azione, abbiano piu o meno rapporto con il 
nostro t [1687. Irad. it. p. 198]. Pertanto appartengono all'ordine dell'espres
sione le parole c le lettere, i diagrammi, i geroglifici, l'aritmetica, il cinese, la 
criptografia, le notazioni musicali ... L 'espressione è un rapporto regolato, ciò 
significa che, pur non confondendosi affatto con una somiglianza empirica, essa 
traduce una certa connessione, una analogia: t Infani, sebbene i caratteri siano 
:inbitrari, nondimeno il loro uso e la loro connessione hanno alcunché di non 
arbitrario, vale a dire una qualche proporzione tra caratteri c~, c le relazioni 
che hanno tra loro caratteri di\'ersi che esprimono le medesime cose. E questa 
proporzione o relazione è il fondamento della verità. Essa infatti fa si che, sia 
che noi impieghiamo questi o quei caratteri, il risultato sia sempre identico, O 
equivalente, o corrispondente in proporzione . [1677, trad. il. p. 176; cfr. anche 
1678]. 

Leibniz dà in tal modo \1 11 contenuto simbolico alle intuizioni della somi 
glianza universale già trovate in Anassagora e negli atomisti. La simpatia stoi 
ca è ora collocata esp ressamente nell'ordine del segno. Di conseguenza, ogn i 
monade s\' iluppa l'universo e ne è il concentratO; la forza ~ una «forza di rap
presentare l'universo . [170zb, trad. it. P.274], la capacità di rappresentare ap· 
partiene alla _natura primordiale dell'anima. [1 7040, p. H2]. E, poiché la rap· 
presentazione obbctlisçe a delle regole, tutto non è 5cmplicemenu: in tutto. 

Si tratterà allora di determinarc in ogni situazione i modi dell'analogia e 
certo Leibniz non fornisce criteri generali pcr tale scopo, Una omogeneità in
nata, una continuità, fanno si tuttavia che le analogie si trovino acquisite nel 
loro principio: ~ Il mio grande principio delle cose naturali è quello di Arl~t
chillo Imperatore del/a LUI/a ... che t sempre e dO'lJllnque. in tulte le cose e al/che qui. 
Ciò significa che la natura è un iforme: nel fo ndo delle cose, nonostante la varietà 
nel piu e nel meno e nei gradi di perfezione . ., » Per l'esattezza, aggiunge Leibniz, 
la sua fil(llWfia si fonda su . due detti comuni come qudlo del teatro italiano, 
che è altrove e anfhe qui, e quest'altro del Tasso, che per 'Voriar no/ura t bella, 
che sembrano ess«:re in contrasto, ma che è necessario conciliare . ( 1704b, pp. 
343 e 3+8], Ri ottengono in tal modo dei sistemi, che si prolungano all'infinito, 
di isomorfismi locali; l'anima c il corpo, ad esempio, sono l copie. l'uno del
l'altra [1704a, p. 342). Il principio di organizzazione non consiste dunque in un 
gioco funzionale di dipendenze reciproche fra le paui (anzi, è 0010 che le mo
nadi non comunicano direttamente fra di loro), il cosmo non è un _grande 
animale t, ma una continuità senza frattura, in cui il vicino è affine al vicino. 
E, di conseguenza, la «coesione t non sarà altro che il riflesso di tutte le cose 
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in ogni rosa e la ri frazione di ognuna in tutte, lUui e due regolati in modo che 
dt:bba essere sempre possibile detl:rminare una co-appartenenza degli esseri: 
essi hanno la stessa struttura. 

In tal modo, la e prossimith e l'.-allontanamento . che determinano la ni
tideu.a e la confusione delle percezioni non si valutano nd tempo e nello spazio 
fisici, ma nello spazio dci significato, sccondo le gradazioni dell'analogia. Come è 
detto nella lettera ad Arnauld si tratta di avere . pi u o meno rapporto' [1687, 
!rad. it. p, 198]. T utto è simile e tutto è diverso, l'uno è in funzione del molte_ 
plice c il molteplice riposa su una conn aturalità, 1\on è dunque una semplice 
immagine, ma è dci tutto corretto dire che Lt;ibniz sia riuscito a defin ire l'espres
sione !lia in quanto percezione, sia in quanto pensiero, med iante la t:ompene
trazione dell'uno e dd molteplice: «Lo stato passeggl: ro, che implica c rappre 
senta una pluralità nell'unità, o nella sostanza semplice, non è alt ro che ciò 
che vieri chiamato percezione ... Noi sperimentiamo in noi stessi una pluralità 
in \Illa soslam:a semplice , quando troviamo che un minimo pensiero, di cui ci 
accorgiamo, implica una n rictà nel suo oggetto. {17 q .b, trad. it . pp. 370.71]. 

L 'anello si chiude. L'uno-organizzazione è. apparso come questa dimensione
paradigma dell'unu/molti in cui si trovano posti in IQmmo grado i problemi 
relati\·j alla struttu ra c all'organizzazione (non q uelli relativi alla composizione 
dei semplici, pOIché questo paradigma esclude an:r.itutto la frammentazione e la 
d issoluzione di un tutto in elementi ultimi e non è pertanto possibile, in un 
~econdo tempo, ricostruire il lUtto, partendo dagli clement i). Facendo riferi
mento a Geoffroy Saint-H ilaire, si è cominciato a determinare il paradigma in 
termini fo rmali, piuttosto che tcleologici, nel senso che il • tutto . delle pa rt i 
dc\'e essere pensato come una struttura, non come un insiemt- - anche se si 
constata sovente uno sliuamento dalla ca usa formale a quella finale. In Leibniz 
si è trovato il perfezionamento filosofico dci paradigma (come si verificher1l. 
a partire dal § 2 .Z.2 , Leibniz anticipa il pensiero scientifico strutturale mo
derno). Nel tCs;!.uto dell 'universo - al d i fuori quindi della "'OfUll mlJ1lOllul1I 

che e Dio -, non vi sono che . parti ~, le monadi. Esse tuttavia si distribuiscono 
all'infinito, nell'infinito di un continuo che, scrive Lcibniz , è essenzialmente 
l uni fo rrne ~ . Le determinazioni interne alle monadi, le qualità che le fanno di
stinguere dalle altre monadi, sono infatti le loro percezioni dell'esterno (ciò è 
esplicitamente posto nei Priru:.ipes dt la Nature l!1 de la Grike [ ljI4t, trad. it. 
pp. 358-59]). Al contrario di cio che sembrerebbe., l'autarchia della monade 
rivela una perfetta non-inerenza nei confronti di sé: ogni monade è un valo re. 
differenziale in rapporto, come dicevano gl i stoici, al ..sisu~ma _ dell 'uni \·crsQ. 
In \Ihima analisi, la _monade ' non è alt ro che un bordo, unII frontiera che de
limita un interno che è, esso stesso, specchio dell' universo ehe si dispone al
di là. In q uesti termini l'espressione reciproca costituisce la most.ra, l'esibi:r.ionc 
della struttura comune di tutte le monadi (e dci loro . composti " ma non è 
possibile qui addentrar.>i nella discussione dci composto in Leibniz) come della 
posizione singolare - il punto di vista - di ()gni monade nel sistema. Conviene 
allora ca rattl!rizzare, in profondità, l'espressione come il cogliere unitario dci 
moltepl ice. 1'\el suo chiarimento, la dimensione strutturale dell'uno/molti fini-
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sce con il rimandare a Re stessa; la dialettica fra l'uno e il molteplice è la sua 
descrizione migliore. 

Per concludere, si farà notare che la linea di pensiero qui rn1:SSa in c\,idcnza 
non è sicuramente la sola in Leibniz. AI çontrario, è noto che egli fa CoStante
mente riferimento al rapporto scmpliçc/compl~~ caratteristico del secondo 
paradigma qui esposto. Uno studio dettagliato potrebbe mostrare come l'idea 
di espressione avrebbe permesso a Leibniz di eliminare le aporie proprie ai 
semplici e alla loro composizione - anche se non ne ha probabilmente tratto 
tutte le conseguenze in maniera esplicita e le due linee di pensiero spesso re
stano apparentemente parallck. 

I..f.3. Il paradigmn che si è: convenuto di chiamare . Ieilmiziano. dci
l'uno-organizzazione ha rice\'uto uno sviluppo considerevole a partire dagli 
anni ' 50 di questo secolo. Si può :anche dire che esso costi tui~ce oggi uno dei 
croce ... ia in cui si intersecano alcuni dei piu. cruciali temi c dibattili contempo
ranei. In questa forma moderna del paradigma si distingueranno, in modo, 
forse, un po' troppo categorico, due correnti din:rgemi. La prima è essenzial
mente di ordine tecnologic.'Q c h<l d ispiegato col bcn notI) sucresso un insieme 
t:Stremamente sofisticato di metodi di simulazione delle capacità percetti\'e, 
cognitive e di calcolo, della struttura, delle funzioni, dci comportamenti e delle 
regolazioni degl i organismi viventi (perceptrolU, macchine parlanti, intelligenze 
artificiali , automatizzazione dei mctoJi scientifici, analifl.i numerica, cibernetica. 
reti di automi. robotiea, ecc. ecc.). La seconda i: di ordi ne piti teorico e cnea 
di comprendere gl i Il priori materiali che reggono i fenomeni di organizzazione 
in generale. t a questo proposito che si vorrebbe fare qualche considerazione. 

Fra i progressi teorici in matena di organiz:zazione, appareotemente dovrt'b· 
be essere posta in primo piano la teoria generale dei sistemi (cfr. l'artioolo 
. SistemH ). :'vIa propno perché astra tta e generale, questa teoria è esse.nzial· 
mente banale. Essa di\'enta non banale solo quando si restringe a sistemi di una 
cla.<;.<;e specifica (sistemi dinalI1ici, reti di amomi, ccc. ), ma si uova per questo 
fatto Messo immersa in campi teorici cbe non dipendono piti da essa. 

Fra i grandi principi informatori che animano le teorie moderne dell'or
ganizzazione, vanno citati ad esempio la teoria delle reti d' automi (di cui si 
troveranno esposti alcuni aspetti nell 'articolo . Cemrato!acentrato ~ ), la teoria 
dei giochi, il principio dell 'ordine a partire dal rumore s\·il uppato da Atlan 
(cfr. l'articoln . Ordine/disordine »), il principio di complessità la cui , filosofia . 
generale è slata lungamente commentata da Monn, la tcoria do:! controllo, la 
teoria delle strutture dissipativc di Prigogine e la teoria delle eataslTofi di T horn 
e Zeeman. Questi diversi principi rimandano alle diverse concezioni che ci si 
può fare di un sistema come . scatola nera •. 

In generale, IIna u catola nera ) è un sistema dotato di stati interni che rea
gisce agli stimoli, alle entrate (inputJ ), che agiscono su di esso come segnali di 
controllo, assumendo un (."crto statQ ed emettendo una certa risposta, una certa 
uscita (Qutpu t ). l\'lertendo fra parentesi la natura del proccsso interno che de· 
termina gli stati, se si suppone che questi abbiano un'identità ben definita, se ci 
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si interessa solo alla correlazione fra entrate e uscite e se si suppone infine che 
tutte le entità (entrate, stati e uscite) siano discrete, si arriva alla nozione di 
automa (si vedano gli articoli . Automa. e . Centratofacentrato . ). Se!;; suppo
ne invece che il prvcesso interno dtlla sCòl.wla nera sia un sistema dinamico 
(cioè un campo d i vettori) su uno spazio di parametri interni (cfr. gli articoli 
.: Catastrofi t , f. Locale/globale . , c, piu in generale, . Geometria e topologiu), 
i cui att rattori ne definiscono gli stati interni, e che le entrate siano segnali di 
controllo varianti in modo continuo in uno spazio di parametri esterni, si ar
Tiva ai modelli catastrofisti (si veda l'articolo t Catastrofi . ). Se IV è lo spazio 
esterno dei con trolli e III lo spazio dei parame tri interni, ad ogni puntO w di IV 
è associata una dinamica X.., su m. Gli attrattori di X"" cioè gli «stati . asintotici 
dd k sue traiettorie, definiscono dci regimi locali in eompetitione in w (stati 
interni) c, tra questi, una istanza di selezione / (ad esempio, un principio di 
minim i7.zazione dell'energia) seleziona lo stato attualI'!. Questo stato si manife
sta med iante un certo tipo di qualità fenomenologiche, alcune delle quali pos· 
sono essere misurabili (osservabili, nel senso fisico del termine). Quando &' va
ria in TV, Xw ~i deforma come i regimi locali che ~sa dclc:rmina. Può quindi 
verifican;i benissimo che, per un certo valore WD, detto valore critico d i w, lo 
stato attuale -l) ... non sia piI.! lo stato selezionato dali' istanza / . 11 sistema subisce 
allora in quel punto una transizione di stato interno e cambia catastroficamente 
le sue qualità fenomenologiche_ La stabilità dei regimi locali relativamente a 1 
induce n'elio spazio esterno IV un insieme catastrofico K, costituito dai punti 
critici del processo. In questa concezione delle scatole nert si mette dunque 
l'accento: I) sull 'aspetto dinamico (non discreto) dci processi; z) sulla com
petizione dc:gli stati interni o dei regimi lecali; 3) sulle loro transizioni cata
strofiche generate dalla loro destabilizzazione relati\-amente all'istanza /. 

In altri termini, il paradigma catastrofista si propone di mettere a punto una 
teoria matematica generale dei fenomeni critici che sia, per quanto è possibile, 
indipendente dalla Struttura fisico-chimica dei substrati. Essa postula che, se 
questa struttura <""QStituiscc la causa materiale dei fenomeni critici, non per que
sto I:ssa ilI: costituisce la causa formale o efficiente, essendo le figure di transizio
ne catastrofica costrette da \'ineoli d i natura puramente geometrieo-topologica. 

I fenomeni critici abbondano in natura. Fra i piu tipici vi sono le transizioni 
di fase, le caustiche luminose, le onde d 'urto, i fenomeni di flessione elastica o 
di differenziazione e di morfogcncsi. Le strutture dissipative (cellule di Benard, 
reazion i chimiche oscillanti, ccc.) ne costituiscono un'al tra classe di esempi. 

Questi fenomeni corrispondono essenzialmente a due tipi di catastrofi, quel
le di biforcazione e quelle di cunflitto. Vi è cataJ!trofe di hiforcazione quando 
l'istanza di selezione J mantiene un regime locale (un attrattore della dinamica 
interna) in modo cht' qut'st ' ultimo è costretto a biforcarsi solo sotto l'azione di 
una destabilizzazione intrinsua (quando, ad esempio. sparisce). Vi è invece ca
tastrofe di conflitto quando è ~ihile attribuire un peso agli stati t~ quando l'i 
stanza J sdeziona, come staw attuale, lo stato d i peso massimale. In particolare 
è: LJuesto il caso quando le dinamiche interne derivano da un potenziale V",. Gli 
stati (stabili) sono allora i minimi di V", e I seleziona il minimo assoluto . 
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Si noterà che il paradigma catastrofista non concepisce i si~tcmi come com
plessi di elementi in intcrazione. E!\so si oppone radicalmente al paradigma del 
semplice e del complesso. In esso ,'uniti!! del sistema è a,;.~icurata mediante la 
stabilità strutturale globale e tale ~tabiliti è quella delh: catastrofi di differen
ziazione che la organizzano intcrvcncndovi stabilmente (dr. l'articolo . Stabi
litàfinslllbilità t in questa stessa Enciclopdia). Si può segnalare a questo pro
posito un fenomeno enigmatico di alternanza fra questi duc par:ldigmi nella 
gerarchia dei livelli di organizzazione dci sistemi complessi e in particolare vi
venti. I l livello cellu lare, ad esempio, è tale per cui vi si possono isolare i com
ponenti che hanno un'identità relat i\'amente ben de.finita e intcragcntc mt
diante scambi (stgnali chimici, ccc,). Tuttavia le cellule si organizzano in tes
suti e q\lesti ultimi si differenziano seguendo fenomeni critici senza dubbio 
molto vicini:li fenomeni fisici di transizione di fase, Un certo numero di lavori, 
in particolare quelli di Yves DQuligand, hanno in effetti mostrato che certi tessuti 
posseggono una simmetria analoga a quclle delle fa ;,; mesomorfe (cioè dei cri
stalli liquidi). i\la, una volta differenziati, i tt:ssuti si organizzano in organi che 
sono componenti di Ii\·cllo superiore al'enti d i nuovo un' identità e una funzione 
relativamente ben definite c intcragenti attraverso scambi. 

La regolazione che assicura la permanenza di un'unità organizzata, è SpeSSI) 
la congiunzione della sua stabiliti s t.rutturale e di programmi correttori riRessi 
di natura catastrofica , Quando il sistema s'al'vicina, nello spazio di controllo, ,II 
confine del suo campo di omeo~ta~i, una catastrofe lo riporta all ' internu di questo 
campo (regolazione che Thorn ha proposto di chiamare regolazionc f a swgliera f). 

Pcr questa geomctrizzazione ddlt: ciltegorle specificamente organizzative di 
stabilità, controllo e criticità, si può dire che il paradigma catastrofista individua 
per la prima \·olta cert i a priori materiali 111m ItrettomenU fisici ddla regione 
nalura. Come si vedd nel § 2.2.2, esso si rivela pt'rtanto adeguato all'aspetto 
dell'uno c del molteplice sviluppato dallo slrufturalint/lJ. Strutturalt: e organiz
zativo, dinamico ed e.~prcssi \"o, essu conferma per molti aspetti la monadologia 
leibniziana. 

2. Aspetti logico-categoriali dfll'uno!molti: definilO t indefinito. 

Nel paragrafo precedente ci si è basati ~lll1a problcmatica degli enti, delle 
cose e dei modi della loro conoscenza, Si accosterà ora l'uno/molti dal punto 
di vista del pensiero logico, linguistico, scmiotico, Non l'ili. dalla parte ddl'og
getto, ma d~ quella dell'intelletto e del segno. 

Si pn'nderanno come fili conduttori alcuni aspetti della teoria dell'articolo: 
determ inativo e indeterminativo. A un primo livello si stabilisce un'upposizio
ne fra l'uno-definito e il molteplice-indefinito. 1\'Ia l'articolo determin;jtivo espri
me già il rapporto uno/molti; c l'arti(:olo indeterminativo contiene in se ste~'>O 
l'opposizione fra l'uno c i molti in termini mobili e ricchi: l'i si può ritrovare, sul 
piano logioo-linguistico e concl:ttuale, tutto il ventaglio dei problemi che, dal 
pumo di vista ddl'oggetto, s.i sono fin qui incontrati, 
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2.1. L'articolo determinati,·o è il modello stesso dell'unità perfettamente 
determinata. Frege ne fa uno dei tratti grazie ai quali è possibile opporre l'og_ 
getto al conc('tto. Il termine concettuale si fa accompagnare dall'articolo in
determinativo, mentre il termine individuale è preceduto dall 'articolo deter
minati,'o al singolare [1892, trad. it. p. 362}. Non si tralta , come FregI! pre
cisa immediatamente, di fondare la logica su delle di~tinzioni linguistiche, ma 
«torna sommamente utile che la differenza linguistica si accordi cosi bene con 
quella effettiva. {ibid., p. 363]' E nei Fondamenti dell'aritmetico questa con
cordanza ì: già sottolineata, scgnatamcntc al § 38: ~ Si dicc " il numero uno", 
e con l'articolo "i l" si dà prova di pensare a un qualche oggetto determinato 
dalla ricerca scientifica. Non vi sono tanti numeri uno, ma ve n'è uno solo. Nel 
termin e I abbiamo il caso tipico di un nome proprio che non ammette plurale, 
come non l'ammettono i nomi " Federico il Grande" e "1'ele111ento chimico 
oro" ... Esclusivamente i nomi che esprimono concetti ammettono un plurale . 
(1884, trad. il. pp . 271-72; cfr. anche pp. 3°3-4, 3°5-6 c 337]. 

F rege associa du nque l'articolo determinativo, il nomc proprio e ciò che 
Russell chiamerà _una descrizione definita . , ai quali aggiunge il pronome di
mostrativo [ihid., p. 286] (puntando \'t"l'1l0 un essere conosciuto per _osten
sione . ), opponendoli alla indeterminazione estensionale del concetto. Grazie 
all'articolo determinativo, si ouiene una prima fi$.~azione del dato, per Frege 
comc pcr Platone quando quest'ultimo criticava il mobilismo universale so
stenuto da Prolagora. per cui l'indeterminazione dell'oggetto ~dudcva fin dal 
principio ogni .studio scientifico •. 

T uttavia questa determinazione si accompagna a una sintesi del diverso. 
Pur esprimendosi nel modo materiale del discorso, Aristotele ne ha l'intuizione 
quando scrive che Socrate è cuno sciame di l'S&'nZC t . È questo il senso della 
tcoria russellillna delle descrizioni definite [sulla sua portata tecnica e sull'i n
sieme dei problemi ai quali essa vuole rispondere, cfr. Gil 1971 , cap. III]. Se
condo questa teoria, un nome proprio, equivalente a una frase d~notativa in
trodotta dall'articolo determinativo al si ngolare (ad "sempio . l'elemento chi
mico oro . ), costituisce in realtà [a "enlione abbreviata di una folla di predicati 
(uno sciame di essenze). 

COSI vi sono nella lingua dei Jj-:òpositi\'i che, volta p('r volta, designano degli 
esistent i posti comc unici (nella teoria delle descriz ioni l'unicità Ì! contrasse
gnata dall'operatore t, cfr. § 2.2.4) e, p"r cosi dire, riassumono in sé una in

formazione sui molti . • 
2.2. Dopo queste brevi note sull'articolo determinativo, conviene ora sof

fermarsi invece pill a lungo sulla complessa problematica dell 'articolo indeter
minativo. 

Malgrado la sua apparente banalità, l'articolo indeterminativo solleva a sua 
volta problemi profondi di natura insieme lIemio-linguistica e logico-concettua
le, la maggior parte dci quali rimanda alla situazione di bas" che segue. Si ~up

pone chc certe entità (che non sono necessariam~nte oggetti) siano definibili 
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nella loro identità, in altri termini che, in un modo o nell 'altro, si possa trat
tarli come ' uni •. Si considera allora una classe di tali oggetti. Relativamente a 
questa classe, l'articolo indetcrminati,'o è un opcr«tore che seleziona un ele
mento la cui sola specificità è quella di essere uno qualunque. L'articolo in
determinati Hl è, !lOtto un tale ;/.l'petto, lontanll d:AlI ' l"SScre un determinante 
semplice. Il sun referente è insieme individuale e indeterminato, e qucs.ta in
determinazione fa parte della sua scmantica. ~ per quclita ragione del resto che 
nella logica c1a:!~ica elementare: c standanl in cui, a pane la sintassi, non esistono 
c.:he simboli di costanti e simboli di "ariabili, non se ne trova alcuna traccia. 
In un çerto senso si può dire che esso pone un problema abbastanza vicino a 
quello postO dalla maggior parte dei deittiei (_qui ., t oru, ecc.) e dei pronomi 
personali o JlliflerS (. io t , «tu l , • egli •. ecc.), quegli dementi cioe dci codice 
linguistico che Peirce chiamava simboli -indice e che costituiscono quella di
mensione della lingua che è oggetto della pragmatica. 

Si farà successi,'amente qualche considerazione sugli aspetti seguenti del
l'articolo indctermi.nati,'o, eome rappresentante linguistico dci rapporto fra 
l'uno c il molteplice: 

l ) Come si spiega la nozione di classe di oggetti della stessa ~peeie in ma
tematica? 

2) Qual è lo statu:! della n07.iom: di classificazione nello sHutluralismo (e 
in particolare nello struUuraHsmo fonologico, che è servito da metafora 
allo strutturalismo in generale)? Esiste un equivalente matematico di 
questo status? 

3) Qual è il legame ff'3 individuazione e indeterminazione nell'articolo in
determinativn? Che cos'è un'identità generica a."l)ociata a una c1a.'\se (ad 
esempio l'idea del triangolo in generale)? Nella filosofia classica è la que
stione dello schema. 

-l-) Esiste una formulazione' logica possibile dell'articolo indeterminativo? 

2.2.1. Parallelamente alla problcmaliea generale della classificazione che 
verrà trattata nel pros>limo paragrafo, il concetto di classe ha riçe\'uto due deter
minazioni principali in matematica: la prima è quella di in.sitm~, la seçonda 
quella di categoria. 

Per quanto riguarda la prima si potranno consultare gli anicoli , Applica~ 

zioni . , , Insieme . e «Strunure matematiche •. Si ricorderà solo che la n07,ionc 
di insieme trasforma complttammte lo status dcll'articolo indeterminati\'o. In 
realtà, come notava già Kant, i concetti matematici si oppongono a quelli non 
matematici per la loro proprietà notevole di essere concetti costruili. Questa 
nozione di costrurtibilità non si identifica con quella sviluppata nella teoria 
<Iel le: fu nzioni ricorsive (si veda l'anicolo «Ricorsività b) . :-';;on è po!>!>ibile, ad 
esempio, costruire con procedure effettive o definire mediante proprietà ca
ratteristiche tutti i ~ottoin~icTlli dell'insieme N dei numeri naturali. Ciò non 
toglie tutta\· ia che, in un universo della teoria degl'insiemi, l'insieme N è 
definito per mezzo di una procedura generale di costruzione c che, essendo dati 
g li ass.iomi della teoria degl'infiiemi, si può supporre che l' insieme delle sue 
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parti sia ben definito, anche se non ~ possibile costruirne effettivamente tutti 
gli dementi. Se dunque si considera, ad esem pio, un enunciato del tipo 'Sia p 
un numero primo' , significa che si considera un elemento di un insieme P (l'in
sieme dei numeri primi), oen definito cst~nsionalmente. L'articolo indetermi
nativo àneora in questo ea!!o un elemento che soddisfa a una definizione o a 
una proprietà particolare (quella di essere primo), ma restando uno qua lunque. 

Ora, è noto ehc la rossibilità di definire esplicitamente tutti gli oggetti par
tendo da concetti primi rivi, ess.i stessi ben dellniti, e in modo che le definizioni 
siano assolute, cioè assolutamente indipendenti dal contestu, è un privilegio 
dell'universo matematico. Nel linguaggio naturale i concetti non iKlno defini 
bili in modo gerarchico né indipendenti dal contesto (cfr. l'introduzione del
l'articolo t Locale/globale _ c l'art icolo ~ Semantica _). Di conseguenza, se si esa
mina ad e,;empio IIn enllnciato dci tipo 'Sia I I un albero', la logica naturale che 
sottende l'II!$(} dd! 'artiwlo indeterminativo e di tutt 'altro ordine della logica 
insiemistica estensionale. Quando si d ice che l'oggetto A è un albero, si di
ce infatti che è un rappresentante, che particolarizza, o meglio specioli~'Za, un 
concetto, un'idea, in tjuesto ca,;;o l'idea di albero in generale. Quest'idea astratta 
non si riduce a una definizione, peraltro ben difficile da csplicitare. Che lo si 
voglia o no, essa fa intCfveni re in misura determinante una morfologia perce
pita, una sorta d'immagine generica o di schema stilizzalO che permette di 
idemifiC<lre, di riconoscere, l'oggetto A come albero. Quando si dice che il 
numero 7 è primo, si afferma che l'enunciato 'Il numero 7 è primo' è un enun
ciato \'t'TO c si dimostra questa l'crità mediante un cak·(lio. Quando al contrario 
si affcrma chc tale oggetto è un albero, non si dimostra nulla. Si afferma un ri
conoscimento di forma , la manifestazione di un oggetto che si presenta a noi 
come albero. Ora la t logica .. della manifestazione, della presentazione, del 
mostrarsi , dci riconoscimento e dell'identificazione non è della sressa natura 
della logica dci predicati. Si tratta di una logica naturale che ha mollo ]liti a 
che "cdcre con la logica dei generi e delle specie della fì lowfia antica e me
dievale che non con la logica formale moderna (si pot rebbe dire posl-fregeana). 
Ci si può stupire che le riReIIsioni logiche sul linguaggio si siano gettate in modo 
cosi massiccio e risoluto nel ribaltamcnto della logica naturale del concetto in 
logica formale delle cla~si c dci predicati, occultando sistematicamente la dia
lettica pur cosi ~SS(:nziale fra generico e specifico. 

Si indichi con E. I l'idea generica di albero. In una logica naturale dd ((In
cetto la rdazione primit il'a è (luc:lla di specializ7.a7.ione e.r .. A : A è un albero 
perché specializza (partieolariz7.a) l'idea di albero. Ed è questa relazione pri
mitil';\ che bisognerebhe approfondire partendo da riAessioni di ordine morfo
logico, per I() meno per ciò che concerne gli oggetti sensibili. Se si suppone che 
in un univerMl datO i;i conoscano l~plicitamcnte tutti gli alberi, se cioè si suppo
ne che sia possibile: defin ire una procedura di costruzione di tutti gli alberi (os
sia IInu schema dell'albero), allora si può evidentemente parlare dell'insieme X .A 
che è la classe di este.nsione. dell'idea t .... Vi sarà allora cquivalenza tra (,i .... A e 
.4€X,t c sarà possibile trad urre la logica naturale del concetto in termini di 
logica estensionale. Ma tale tradUl~ionc 1: un troldimcnw, perché generalmente 
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non si conosce la classe X_ f " La relazione primitiva è dunque quella di specializ
z:uione t non di appartenenza. Si ritornerà piu dettagliatamente su questo 
problema nei prossimi paragrafi. 

La seconda determinazione matematica dci conCl1:to di classe t: quella di 
categoria trattata negli articoli . Applicazioni . , .. Strutture matematiche . e 
• Trasformazioni naturali f categorie l . Il suo scopo è di dare uno status preciso 
alle das.~i di strutture di un universo dclla teoria degl'insiemi , partendo dal 
concetto primitivo di morfismo, cioè di t ra.sformazione fra strutture dello stc.'SSO 
tipo. Siaiot! un universo della teoria degli insiemi. In generale la classe degli in
siemi di "11, forniti di un certo tipo di st.ruttura (gruppi, anell i, corpi, spazi or
dinati, spazi topologiei, spazi \'ettoriali lopologiei, insiemi algebrici, eCC. ecc.) 
non è essa stessa un insieme. È una categoria e di oggetti che va intesa nd sen~ 
so che segut:: 

l) È costituita di oggetti e di morfismi tra oggetti ch~ wngono rappresentati 
simbolicamente per mezzo di frecce:/: X .... Y. Ad esempio, un morfismo 
di gruppi è un'applicazione I tra duc gruppi X c }' CI)mpatibilc con la 
struttura di gruppo, tale cioè che per tutti si abbia a,b e X , I(ab) = 

- I(a)f(b) e/(a- I ) _ /(a) - 1 (i n cui le leggi di gruppo sono mtc annotate 
moltiplicativamenre in X e in r). 

2) Per ogni serie di morfismi X.1.. y..!. Z è possibile definire il morfismo 
composto, segnato con gol, ti seguito da g' . La composizione è una 
legge associlltiva e generalmente ~i indica con Hom(X, Y) l'insieme dei 
morfismi di X in Y. 

3) Per ogni oggetto X di e esiste un lIlorf1smo identità, indicato da I", che 
è un elemento neutro per la l.'Qmposizione dei morfìsmi. 

La nozione di categoria è stata introdotta per tranare formalmente quelle 
che erano chiamate le trasformazioni naturali, cioè le procedure che associano 
a un oggetto fomilo di un certo tipo di struttura un oggetto fornito di un altro 
tipo d i struttura, e ciò in modo c naturale t , vale a dire compatibile con le tra
sformazioni di struttura . Un esempio tipico e pionieriMict') è quello dci gruppo 
fondamentale :t)(X) di uno spazio topologico X (cfr. l'articolo . Geometria e 
topologiu e ovviamente anche . Trasformazioni naturali ' categorie . ). X ap
partiene alla categoria Top degli spazi tapologiei e 7.1 (X) alla categoria Gr dei 
gruppi. Se I: X .... V è un morfismo di Top, è cioè un'applicazione continua 
tra gli spazi topologici X e V, a un cappio di X si l'UÒ associare per composizione 
conf, un cappio di 1·, c mostrare che ciò definisce un morfismo di gruppi tra 
7.1 (X) e 7.1(l' ). Si ha dunque una corrisponJem:a 1";1 tra T op c Gr, compatihile 
con la struttura Ji categoria di T op c Ji Gr nd senso che: 

, ) ",(g o f) _ " ,(g) ' rr,(f), 
2) 7:1(I.d - 1"1('1'). 

In altri termini, è un . morfismo t categoriale chiamato anche ~ funtore t fra 
Top c Gr. La nozione di funtore formalizza quella di tr.i.sformazionc naturale. 

Il coneeno di categoria comprende esattamente ciò che ~i può intendere 
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mediante la molteplicità inerente ai diversi tipi di strutture di un universo 'tI 
della tl."Oria degli insiemi. Suo compito è quello di organizzare queste moltcpli
cita, di farne nuove entità formali che pos.<;eggano esse Stesse una struttura e di 
sviluppare un linguag-gio çhe è una sorta di linguaggio uninrsale delle trasfor
mazioni e che si è rivelato indispensabile pcr formulare molti problemi ma
tematici. Infatti, come ha mostrato Lawvere (cfr. la conclusione dell'articolo 
H..ocale/globale . e. l'articolo _T rasformazioni nalUrali I clltegorie »), nd quadro 
della teoria dei topoi. il linguaggio delle categorie permelte anche d i riformula
re e di ampliare com,idere\·olmentc la nozione di logica forma le. 

I n una categoria e un oggetto X può essere considerato sotto due differen
t i aspetti, H::Sl;énzialista t il primo e puramelHè uda1.ionale t il secondo. Dal 
punto di vista esscnzialista (int.orno))( è considerato come un oggeuo definitu, 
come _questo » oggetto, caratterizzato da tale C da talaltra proprietà. Dal punto 
di vista rdazionale (esterno), invece, esso è considerato non in base alla sua 
struttura interna, ma alla sua posi:::ivne in e, con riguardo cioè alle sue capacità 
trasformazionali, t nOievole il fano ehe questi due punti di vista siano in realtà 
equivalenti, 

È infatti possibile associare a X un controhmtorc "x di e nella categoria 
Ens degl'insiemi defini to nel modo seguente: 

I ) pn ogni oggetto Y di e, h,d Y) - Hom( V, X); 
2) per ogni morfismoj: V -Z di t', h.d!) è l'applicazione ".rU): "x('1.') 

- Hom(Z,X} - hx(l' )- Hom(l',X) chc associa g ::> / e IIom(Y,X} a 
g€ Hom(Z, X), 

È facile verificare che hx è un conlrofuntore, cioè che h,r(ll')~I .~ln 
e h x (go f) -".r U) o h.dg). Si indichi allora con ~ la categoria dei controfuntori 
F : e .... Ens, categoria chiamata anche dci prcfasci su ~. Per poter trattare e 
come categoria, è Ilel,:cssario :l\'cr definito la nozione di morfismo di contro
funtori o di fu ntori. Generalmente, se F I:: G sono due funtori tra due categorie 
e e ~, è chiamato morfismo tnl F e G il dalO per ogni oggetto X di e di un 
morfismo 9P') di F(X) in C(X) tale che, per ogni morfismo I: X .... Y di e, 
il diagramma seguente sia commutati\'o: 

F(X) Y !f l, P(Y) 

~ I.r)l !?cn 
G(X).!'.!!'. G(Y) 

È a questo punto facile intendere la corrispondenza X ""x con un (unto~e 
h: e -~. Sej: X.- Y è un morfismo di e, il morfismo di controfuntori h, : Il;r
-hl' è equivalente al dato, per ogni oggetto Z di e di un morfismo h, (Z) tra 
h,r(7.) e hr:(Z) tale che, per ogni morfismo g : Z .... T, il diagramma. se~,'uente sia ' 
commutativo: 

hx(Z ) _ Hom(Z,X) II.J( Z) hl,(Z) = Hom(Z, Y) 
Ax (O/lf tll.y (~) 

h;r(T ) = Ilom (T, X) AJ (T) hr(T} = Hom(T, Y) 
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È facile verificare che l'applicazione hJ(Z ), ch~ a ue h.r(Z) (cioè, a u : Z - X) 
associa / o U E h z{Z) (cioè Z...!...y -L. l ') risponde alla questione, Basta conside
rare il diagramma seguente: 

vog€ h,dZ) _lo (vog)e h,,(Z) 

r UO t, ) o g~ "I"{Z) 

ve h.r(T) / ove h,,( T ) 

L'associatività della composizione in una categoria implica/o(v og) - (f <.I v)o g. 
Si è COSI definito un funtore h : e .... ~ di e nella categoria dei prefasci su e 

a valori insiemistici. Questo funtore è infatti un'( immersionet nel senso se
guente. 

TEOREMA. SianQ Fe ~ e X un oggetto di e. Eiisle un /sofllorfisfllo f: F(X )::l: 
::l: HoP/l ~.t".r, F) che r /untQriale in F e X. 

Sia xeF(X). j(x) deve essere un morllsmo di fu ntori tra "x e F, vale a 
dire il dato, per ogni oggetto Y di e di un morfismoj(.v)(Y) tra hx(Y) e F(Y) 
tale che per ogni morflsmo g: Y _Z di t', il diagramma seguente sia commu-
tativo: 

hx(l')~ F (Y) 
.x{Jr){ ir(g) 

h.r(Z) Jt.r)(.ll'l , P(Z) 

Si ddiniscef(x)(Y) nd modo seguente. Sia uehx(Y), cioè: u: V-x. f~ndo 
F un comroEumore, a u è associata un'applicazione F(u ) : F(X)- F(n. Poiché 
x e F(X), x ammette un'immagine F(u )(X)e P(Y ). Se si poneJ(x)(Y)(u) 
- F(u)(x) è facile verificare che J è un isomorllsmo tra F(X) e Homc! (h,r, P) 

che dipende funtoria lmente da F e da X. In particolare, se s.i pone F _hy, 
si nota che esiste un isomorfismo J tra hy(X) - HOffie(X, l ' ) e Hom,?(h,r,Jl y ) 
che dipende Euntorialmeme da X e da Y. IJ funtore h è dunque un', immenòio
ne ) di e in ~ la cui esistenza significa che i pumi di vista H 5Scnzialista ) c: 
• rclazionalc) sugli oggctti d i e sono in rcaltà equivalenti. Ciò comporta un 
doppio interesse. Da una parte permette di , immergere . ogni categoria, per 
quanto «irregolare. possa e~ere , in una categoria che eredita dalla categoria 
degli insiemi delle t buone . proprietà. Si può di re che pt' rmette di ' comple
larlat introducendo, oltrt' ai prcfasci h.r identificabili con gli oggetti X di e, 
tutti gli altri prefasci su e a valori insiemistici. In seguito permette di definire la 
nozione cruciale di funtore rappresentabile. Se Fe e: è un prefascio su e a 
valori insiemistici, si dirà che è rappresentabile se esiste un oggetto X di e 
tale che F sia isomorfo con a hx. La tecnica di rappresentabilità è divenuta 
fondamentale in matematica. Per costruire un'entità (associata a una o ad altre 
enti tà), la si costrui§ce dapprima come funtore e poi si tenta di dimostrare che 
questo funtore è rapprcscntabile. Se non lo è, si cercherà di determinare l'esten
sione minimale di e in cui csso diviene rappresenta bile. 
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2.2.2. Un altro aspetto dell'articolo indeterminativo come forma lingui
stica del rapporto fra l'uno e il molteplice concerne la nozione strutturalista di 
classificazione. Per la storia e il contenuto logico-filosofico de! concetto di clas
sificazionc si rimanda all'articolo • Sistematica te classificazione •. In questo pa
ragrafo ci si limiterà a qualche considerazione sul problema assai delicato che 
pone la sua riformulazione strutturalista (cfr. l'articolo • Struttura . ). 

Con l'u~ita dei lamri di Saussure, Sapir, Jakobson c Hjc1mslev, la nozione 
tradizionale di classificazione ha subito un vero e proprio mutamento di signi
ficato. Non si tratta piu infatti , nel paradigma strutturale, di entità definite 
preliminarmente nella loro identità e unità, che vengono raggruppate in classi 
a poslrrwrì, ma di entità la cui idcntità e unità sono esse stesse definite mediante 
la classificazione, in quanto di natura differenziale, come avveniva nelle monadi 
leLbniziane. Tale è il contenuto dell 'assioma strutturale secondo cui la differenza 
è antologicamente prima rispetto all' identità (si \'eda l'articolo , Identità/dif
ferenz u ). Partendo da questo assioma, il problema tassonomico si è tradono 
in termini paradigmatici (i n senso strutturalista, opposto cioè a sintagmatico). 
Nella concezione strutturalista, le: entità sono definite paradigmaticamcnte in 
uno u pazio . strulturato mediante un sistema di differenze, vale a dire non 
tanto come unità indipendenti, quanto come puri valori posizionali. t evi
dente che tale concezione trasforma radicalmente la questione dell'uno/molti 
in quanto i molti non vi appaiono piu come demoltiplica7.ione dell'uno, ma al 
contrario come suoi costitutivi. Se infatti una unità è definita come puro valore 
posizionale, essa non esiste eMe per il . posto . che occupa in uno ~ spazio . or
ganizzato mediante una distribuzione di tratti caratteristici differenziati, cioè di 
frontiere o di interfacce che delimitano delle regioni. 

Incontestabilmente, nel nostro tempo, lo strutturalismo è uno dei rari~simi 
luoghi teorici in cui sia emen;o un autemico nuovo paradigma dell'uno e dei 
molti. i:: noto che il suo assioma del primatO omologico della differenza in ma
teria di valore linguistico è stato abbondantemente commentato, fortemcnte 
criticato ed è stato anche all'origine di una ideazione teorica originale che, con i 
lavori di Lth,i-Strauss sul mito e di Creimas sulle strutture semio-narrati\'e, 
ha capovolto la concezione dei rapporti fra sinta..%i e semantica nel campo del
l'immaginano (si vedano gli articoli , Finzione t,« Immagine 1, « Metarora . , ' Ora
le/scritto . , .. Segno . , t Significato l, • Simbolo l , «Spazialith, t Tema/motivo t, 
' Testo . ). iVla ciò che si tende a sottovalutare sono le difficoltà di natura eidetica 
dello struttural ismo. La sua categorialità è relativamente bene elaborata, ma, 
fino ad ora, non si è riusciti a dare uno status preciso (matematico) alle intui
zioni eMe ne sono correlative. E tuttavia, come ha sottolineato Dcleu:l.c [1973], 
l'intuizione d i 'Spazio . strutturale è relativamente faci le da cogliere. t: l'i ntu i
zione di uno . spazio . eterogeneo, sco~posto da un sistema di di scontinuità ' 
e in grado di definire posti, posizioni di cui la sola determinazione è quella re
ciproca. Rifacendosi a Dcleuze, si può dire che l'ambizione scientifica dello 
strutturalismo è topologica e relazionalc e ehe è inseparabile da una nuova 
Estetica trascendentale come Estetica della posizione. 
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A par~rc di chi scrive, questo problema teorico di fondamentale importanza 
può venire esplicitato ncl modo seguente. Nella concezione tradizionale della 
tassonomia (cfr. l'articolo . Sistematica e classificazione . ), le entità da classi. 
ficare vengono trattate come unità indipendenti che bisogna raggruppare in 
classi, seguendo certi criteri. Si può dire che queste classificazioni sono di es
senza discret'a. Le tassonomie strutturali \ '3nOO riferite invece a entità che in ori
gine sono continue: e possono essere considerate, nel loro stesso concetto, come 
la sintc.:si dci concetto di classificazione c di quello di spazio gcncrali·u:ato. Uno 
f spazio . strutturale nel senso sopra citato da Deleuze, è uno spazio al tempo 
stesso continuo e categorizzalO. Ed è proprio pt:rch~ è categorizzato che, in un 
secondo tempo, può essere reso discreto, cosi da definire unità che, paradossal
mente, sono al tt:mpo stt':SSO discrt:tt, non indipendt:llti (valori posizionali) t: co
stituite dalla loro lSttlSSa molteplicità. Nella paradigmatica in senso st rutturalista, 
è l'immanenza del discontinuo nel continuo che genera il discreto; tutto il pro
blema sta quindi nella comprensione di questa immanenza assai singola re. 

Si de .. -e risalire pertanlo all'origine fonologica dello strutturalismo. La fo 
netica (cfr. l'articolo omonimo) comporta due dimensioni essenziali. Da una 
parte, la dimensione fonetica propriamente detta che è di natura psicofisica e, 
dall'altra, la dimensione fonologica che è di natura linguistica. La prima corri
sponde, secondo la terminologia di Hjclmslev, alla sostanza dell'espressione c 
la seconda alla sua fo rma. L'organizzazione psicofisiea della sostanza dell'cspres
sione può essere descritta molto I:trevemente come segue. I suoni armonici 
eml"Ssi dalla vibrazione delle corde vocali sono filtrati dai risonatori, cioè dal
le cavità orali e nasali e costituiscono, con i suoni anarmonici di turbolenza 
(esplosione delle occlusi ve e frizione delle fricative), il supporto acustico della 
parl)la. Essendo l'orecchio insensibile agli sfasamenti, solo lo spett ro dci suoni 
(spettro armonico e spettro continuo dei riS(matori) è foneticamente pertinente. 
D'altra parte, è possibile mostrare che se lo spettro armonico interviene in 
maniera essenziale nel riconoscimento dell'intonazione e dei timbri de11e voci 
come ne11a capacità di separare due flussi sonori sentiti contemporaneamente, 
esso è per contro fonologicamente non pertinente. Per quanto concerne la per
cezione dei fonemi, interviene perciò solo II) spettro continuo, cioè la forma dci 
risonatori. 

Questo spettro continuo dunque è costituito di domini di frequenze riso
nanti che ~i alternano con domi ni di frequenze smorzate. 1 primi sono chiamati 
le formanti dci suono e appaiono sugli spettrogrammi come bande nere (cil)è 
di accumulazione di energia)_ t possibile dimostrare che solo le formami in
feriori (dalla prima alla terza o alla quarta) sono fo nologicamente pertinenti e 
che la struttura dell 'articolazione è tale che la loro frequenza determina la loro 
inttnsita e la loro larghezza. Tutto ciò riduce, per quanto concerne il livello 
fonolllgico, un suono fonetico da una morfologia di complessità infinita a una 
morfologia di complessità radicalmente finita, caratterizzata dall'evoluzione 
delle frequenze delle formanti c delle turbolenze. 

Questi suoni sono trattati dall'orecchio interno che li analizza, quindi sono 
trasmessi dal nervo uditivo all'area corticale corrispondente in cui di\·entano 
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t immagini acustiche_, percezioni, slali interni di una . scatola nera. neurolo
gica. Nel cuore della fonetica psicofisica esiste una fonnidabile difficoltà che 
chiarisce quanto sia difficile costruire macchine ch~ riconoscano la parola. Di 
fatto i livdli anicolatnrio e perceuivo sono fra loro strettamente accoppiati. 
COffie molte strategi~ neuromotrici, l'articolazione è finalizlata da uno spazio 
intcriorizzato di ber1\agli fo neti<:i. E, reciprocamente, lutto porta a credere che 
la percezione avvenga per ricostrulione mentale dd programma articolatorio 
corrispondente al suono percepito. È per questo che i fonemi sono ben descritti 
da invarianti articolatori come attestano le classificazioni fonetiche. Ma Ira il 
livello arricolatorio e quello percettivo, vi è quello acustico. Ora, una delle 
grandi scoperte degli anni '50 è stata questa: non esislOno invarianti acustiche 
semplici che corrispondano alle invarianti articolatorie. Cio si esprime dicendo 
che le invarianti articolatorie sono codificate in modo complesso nel messaggio 
sonoro. ì\e deriva che il processo di percezione viene reso altamente non evi
dente, poiché, se vi è codificazione, la percelione deve. partendo da indici a
custici non invarianti, decodificare il messaggio e ricostruire le innrianti arti 
colalorie. 

Per quanto riguarda il trattamento neuro-perccnivo degli indici acustici, 
sono stati intrapresi lavori considerevoli. In particolare questi lavori hanno 
portato all'evidenziazione di una proprietà che, senza essere forse specifica, è 
in ogni caso caratteristica della percezione fonetica e risoh-e, almeno in un 
primo tempo, il • paradosso » del modo dùcretQ della percezione. Tale paradosso 
è il seguente. Una catena fonetica appare sugli spettrogrammi come una mor
fo logia abbastama facile da descrivere. Poiché le . vocali . (in termini articola
tori, i ..... ocoidi » sono degli stati stazionari, esse appaiono come insiemi di 
formanti. Quesli insiemi sono collegati agli ,o;tati transeunti che sono le «con
!;(:manti . (in termini articolatori i tcontoidi , ) c che si manifestano mediante 
parecchi indici. Ad csempio: 

I) per mezzo delle transizioni delle formanti; 
2) mediante turbolenze (esplosioni e frizioni); 
3) tramite barre di sonorizzazione (eccitalione del suono fondamentale per 

la durata della consonante) che caratterizza le occlusive sonore; 
4) per le fricative sonore, per mezzo di formanti molto sottili che occupano 

la durata della consonante e si collegano alle transizioni delle form:mti 
vocaliche; 

j) per le nasali, per mezzo di formanti di nasalità che occupano la durata 
ddla consonante, escludendo la sonorilzalionc e in relazione di discon+ 
tinuità con le transizioni lidle formanti vocaliche . 

Quesli indici possono evidentemente variare in modo cont inuo c le mOf
fologie fonetiche (ad c~cmpio le sillabe) costituiscono pertanto uno spazio 
continuo S di stimoli per l'apparato percettivo. Pur tuttavia la percezione fo
netica è discrtta. f::. necessario quindi rendersi conto di come il discreto, in 
questo come in tanti altri casi, possa emergere dal continuo. A qUl"Sto punto 
OttOrre esaminare la situazione a priori. Essa è una situazione di controllo dci 
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tipo seguente. l.,Q spazio ~ cont rolla, attraverso una rete neuronica che. benché 
difficilissima da osservare, nondimeno esiste, gli stati interni A di una fScatola 
nera» percetti\'a P (le t immagini acustiche _ di Saussure). Quando lo stimolo s 
varia in S. questi stati interni A, si deformano. Si de\'e quindi ipotizzare che, 
essendo la percezione discreta, essa non sia sensibile alle deformazioni in quanto 
tali, ma solamente a quelle che trasformano il tipo qualitativo dei regimi locali 
neurologici A •. In altri termini, si può pensare che, per ragioni a priori, è il 
paradigma catastrofista che è adeguato alla formulazione e all'analisi della per
cezione fonetica discreta e che è la dcstabilizl'!azione delle t immagini acustichu 
per variazione delle entrate spettr.tli che c:uegorizza lo spazio $, facendone uno 
f spazio strutturale •. In altri termini, la percezione fonetica sarebbe un caso 
perccltivo tipico di fenomen i critici (cfr. § 1.4.4) e sarebbe la sua natuTa cata
strofica che spiegherebbe perché e in che modo il fatto che degli stimoli siano 
percepiti implichi chc essi siano categorizzati. 

La proprietà, cui si è accennato sop ra, caratteristica della percezione fonetica, 
è quella della percezione detta t categorialu. Essa conferma con forza l' ipotesi 
della sua natura essenzialmente catastrofica. Il fenomeno della percezione cate
goriale si oppone a quello della percezione continua, di cui un caso tipico è 
quello della percezione dei colori. Se si considera un continuum di colori e se si 
propongono a dei soggett i due serie di test, da una partc dci tcst d'identifica
lIione consistenti nel fare il nome dei colori e dall'altra dei test di discrimina
zione, consistenti nd distinguere colori vicini, si perviene , come ciascuno può 
fa cilmçntt: spçrimcntarc consultando le liste delle tinte nei negozi, alle due 
conclusioni seguenti: I ) il continuum è categorizzato linguisticamente dai nomi 
dei colori che, come si sa, variano a seconda delle lingue ; z) la capacità d i di
flcrimi nazione è praticamente CQstante in ogni punto del continuum e in ogni 
caw indipendente dall'identific~zione dei colori: si distinguono altrettanto be
ne due rossi centrali che due colori al li mite del verde e del blu . J:: in questo 
senso che si dice che la percezione dci colori è cont inua. 

Se ora si costruisce sul sintetizzatore un continuum fone tico che porta ad 
esempio dalla sillaba Ibal alla sillaba /paJ per variazione dell 'ind icc acustico 
di sonorizzazione e se si souopongono i soggeni a test d'identificazione e di 
discriminazione, si constata che non vi è discriminazione intracategoriale e che 
non è possibile discriminare du..: sillabe vicin..: se non le si identifica come d if
ferenti. Si dice in questo caso che la percezione è categoriale. Questo fenomcno 
è, con tutta evidenza, la chiave della percezione fonetica. Esso dimostra infatti 
che in questo caso, e contrariamente a ciò che succede nel caso dei colori, è la 
percezione stessa (c non la lingua) che categorizza lo spazio degli sti moli e che 
la discriminazione è comandata dall'identifica..:ione o a\'vielle anche su basi as
solule. Ciò non significa alt ro se non che la percezione è di natura catastrofica 
(cfr. l'articolo .. Coppie filosofiche . ). L'interpretazione catastrofista della per
cezione categoriale permetlc allora di comprendere il lcgame chc può esistere 
fra la struttura psiL'Ofisica della sostanza dell 'espressione e la descrizione jakob
soniana in termini di tratti distintivi della forma dell 'espressione (cfr. l'articolo 
~ Fonetica»), legame che era rimasto fin qui incomprensibile e aveva opposto 
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sisttmaticamente le concezioni riduzioniste substance baud e le concezioni 
strutturaliste form baud della fonetica. Di fatto la descrizione fonologica (lin
guistica) dei fonemi come unità astratte discriminanti, definite in modo pura
mente rei azionale Cflme valori posizionali, non è che la versione discreta dello 
spazio acustico categorizzato dalla percezione categoriale. Se ne deduce che la 
riformulazione strutturalista del rapporto fra l'uno e il molteplice, riformula
zionc in cui è la molteplicità paradigmatica che determina le unità e non il con
trario, è suscettibile di una comprensione geometrica profonda. Tale com 
prensione sfoçÌa in un concetto matematico fondamentale, a forte contenuto 
categoriale e che geometri7.za la nozione strutturalista di tassonomia, il concetto 
cioè di stratificazione, che è stato abbozzato nell'articolo ' Locale/globale~. 

2.2.]. Si torni ora al problema della genericità. È noto che nel dibattito 
empirista classico si stabilisce che, essendo data una classe X di oggetti, ,'idea 
generica (il concetto) associata, piti precisamente l'idea di un oggetto in generale, 
di un oggetto qualunque di tale classe, è un'idea senza rderente. L'esempio 
~tandard è quello del triangolo in generale. L 'idea del triangolo in generale 
non può avere referente, poiché ogni triangolo concreto possiede, in rapporto 
all'idea di triangolo in generale, la proprietà supplementare di essere se .stesso 
e non un altro. Si vede dunque che esiste un rapporto fondamentale fra la lo
gica naturale dell'articolo indefinito e le idee gentriche e che tale rapporto è 
gravato dall'azione che vi esercita l'opposizione fra identità c differenza. Sus
siste un intreccio logico-concettuale che impegna fondamentalmen te il rapporto 
dell'uno e del molteplice. Come specializzazione dell'idea di triangolo in ge
nerale, un triangolo non è mai generale, ma sempre particolare. L'. uno ~, in
tervenendo nell'enunciato 'Un tr iangolo', chiama in causa una domanda ri
guardante l'individuazione, e cioè . quale? E la risposta a tale domanda è 
• questo, e dunque non un altro •. Tra l'articolo indefinito «unu ) e il ddttico 
• questo , esiste una solidarietà irriducibile che mette in gioco tutti i problemi 
dell'identità e della differenza, dci concetti e dei loro referemi, dell'astrazione 
e del1a rappresentazione. 

Come è noto, la risposta di Kant a questo problema è stata quella dello 
schematismo. Per Kant, lo schema di un concettu è un procedimento generale 
de-l1'immaginazione che serve a procurare a tale concetto la sua immagine (il 
suo referente). Lo schema del concetto di numero in generale ì: il procedimento 
di costruzione dei numeri. Allo stesso modo non esiste immagine di un trian
golo che possa mai essere adeguata al concetto di triangolo in generale. t Lo 
schema del triangolo non può mai esistere in alcun luogo che non sia il pensieto 
t si risolve in una regola del1a sintesi del1'immaginazione rispetto a figure pure 
nello spazio . [Kant 1787u, trad. iL p. 192]' È questo un metodo di costruzione 
dci triangoli, cioè la sostituzione di un'idea generica astratta mediante la de
finizione matematica del triangolo come concetto costruito. Con lo schema, 
~i pa~sa pertanto dalla relazione primitiva di specializzazione eA - A, definita al 
§ 2.2.1, alla relazione primitiva di appartenenza insiemistica. 

Tuttavia è degno di nota che, nell'introduzione allo schematismo trascen-
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dentale, Kant dia un secondo esempio di schema basato non su concetti ma
tematici (numeri o figure, geometriche), ma su un concetto empirico. ~ Il con
cetto di cane indica una regola in base alla quale la mia immaginazione è posta 
in grado di delineare in generale la figura di un quadrupede, senza tuttavia 
chiudersi entro una particolare raffigurazione offertami dall 'esperienza o in una 
qualsiasi immagine che io possa rappre:rentarmi in concreto f [ibid. ] Appare 
evidente che in questo calSO lo schema si pone tra la definizione e la figura. Si 
distingue bene dall'immagine, ma non per questo s' identifica, come nd caso 
matematico, con una procedura di costruzione. Vi è dunque in Kant un'ambi
valenza per ciò che concerne la natura di quei procedimenti generali dell ' im
maginazione che sono gli schemi. T ale ambivalenza è stata cancellata nella 
misura in cui, sotto l'effetto ddla tendenza alla logicizzazione del concetto, 
si è ridotto lo schema esclusivamente alla sua dimensione Costruttiva, CQsa che 
ha indono a risolvere la questione del rapporto fra concetto e immagine, fra idea 
generica e rcferente, a beneficio della concezione insicmistica estensionale. 

E pertanto tale questione è ancora lontana dall'essere risolta. in realtà, an
che in campo matematico, da L eibniz fino all'età moderna, i matematici han
no sempre accenato a buon diritto, come evidente, l'idea che un caso particu
lare valga per la classe a cui appartiene a condizione di essere ( generico 0, qi 
non possedere cioè alcuna proprietà singolare, che lo privilegi nella sua classe. 
Questa intuizione del ~ buon I esempio che è «buono t proprio perché è uno 
qualunque, stranamente non ha costituito l'oggetto di alcuna riflessione pro
priamente logica, a parte un'eccezione notevole, sulla quale si ritornerà nel 
prossimo paragrafo. Ed è veramente un peccato, poiché una «logica _ della ge
nericità è senza dubbio la chiave del rapporto tra la logica furmale e quella 
naturale del concetto. Data questa carenza, giova forse ricordare due sviluppi 
matematici recenti della nozione di genericità ch~ , a parere di chi scrive, hanno 
un valore che supera largament~ il loro quadro matematico in senso stretto e 
sono s~nza dubbio paradigmatici per ogni logica della genericità. 

Il primo di essi conc~rne la nozione di punto generico in geometria alge
brica. Per esporlo nd modo piti semplice possibile, ci si limiterà alle yarietà 
algebriche su C (cfr. l'articolo «Geometria e topologiat). Una varietà algebrica 
V dello spazio C" è l' insieme degli zeri di un numero finito di polinomi!], ... , 
f pE C[X]> ... , ·"R]. Sia 3 l' ideale d i C[x] - C[xJ> ... , xn] generato da Il> ... ,jp' f:: 
chiaro che se gE 3 , g si annulla su V. In altri termini, si può considerarc che V 
è defini to da 3 . Come, secondo il teorema della base finita di Hilbert, ogni 
ideale di 3 è generato da un numero finito di elementi, reciprocamente si puo 
associare a ogni ideale 3" la varietà algebrica dei suoi zeri . All ' ideale improprio 
;} = C(x] è associata la yarietà vuota (in quanto il polinomio uguale a l non si 
annulla in ne~sun luogo). All ' ideale (o) è a~sociato lo spazio C" tutto intero. 
Per di piu, secondo il N u/lstellensatz di Hilb~rt (cfr. gli articoli ~ Geometria e 
topologiu, . Innriante ' e • Locale/globale . ), essendo il corpo di base C al
gebricamente chiuso, ogni ideale proprio :3 ammette degli zeri e definisce 
dunque una varietà V non vuota. Il Nu/lftellensatz implica anche che, se! è 
un polinomio che si annulla su V, aHora una potenza di f appartiene a 3 . Si 
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può pertanto supporre che V sia definito da un ideale 3: uguale alla sua radice, 
stabilendo COSI un isomomsmo di insiemi ordinati fra l'insieme, ordinato per 
indusione, delle varietà algebriche di C'" e l' insieme, ordinato per indusione, 
degl'ideali di Cfx] uguali alla loro radice. 

Le varietà algebriche di C· sono i chiusi di una topologia, detta usualmente 
topologia di Zariski, molto pill grossolana della tapologia naturdle di C", ma 
che possiede il vantaggio di essere intrinsccamente adatta il. li\'ello di struttura 
algebrica. Tale tapologia viene generalizzata in modo da permettere di definire 
i punti generici nella maniera seguente. 

Sia V una varietà algebrica di C~ e 3 il suo ideale. L 'anello dei polinomi su 
V è l'anello quoziente A l' - C[x) / 3, l'anello cioè dei pol inomi su C", modulo 
quelli chc si an nunano su V. I punti di C" sono in corrispondenz.a biiettiva con 
gli ideali massimali III di C[x], essendo ogni ideak maMimale di C[x) della 
fo rma !IJ/ - (.'<'I - al> ... , '\·,,-a,,). Dire che a - (al> ... , ali ) è un punto di V, 
è come dire che l'ideale massimale :DI" associato contiene ~, ed è cioè un ideale 
massimale dell'anello A y di V. t:: dunque possibile identificare V con l'insieme 
degli ideali massimali del suo anello, insieme che, munito della topologia di 
Zi!.riski, è chiamato lo spettro massimi!.le di Av. 

Ma tra gli ideali di A" esistono, oltre a qudli massimali, gli ideali primi. 
L'idea decisiva consiste allora nel considerarli come t punti t supplementari e 
quindi di allargare Va ciò che viene chiamato lo spcttro dci suo anello c viene 
contrassegnato con Spec(A,,). Munito della topologia di Zanski, questo spettro 
diviene il supporto naturale di un fascio di anelli locali e, cosi arricchito, prende 
il nome di schema affine, associato ad AI' (cfr. l'articolo t Geometria e topo
logia t ). 

Si supponga che V sia una varietà irriducibile di C". Cio equivale a di re che 
i15uo ideale l.J3 è un ideale p rimu di C(x]. L'anello A" - C[x]fp è allora un ancllo 
di integrità ed è possibile considerare il suo corpo di frazioni K. K è un'esten· 
sionc dci corpo di base C. Ogni polinomio con coefficienti in C può pertanto 
e.'Isere considerato come un polinornio con coefficienti in K e ogni varietà al
gebrica V di C" può essere estesa a una varietà V i[ di K", definita dagli Messi 
polinomi, ma i cui zeri sono presi in K c non solamente in C. È allora facile 
mostrare che V possiede un punto generico in V K' cioè che in V Il esiste un 
punto ~ tale che ogni polinomio f di C(x] che si annulla in ~ si annulla su V. 
Pcr estcnsione del corpo degli scalari da C a K, è dunque possibile trovare un 
punto con coordinate in K che u ussume t in qualche modo tutti i punti di V. 
Questo procedimento, che è di riduzione di una molteplicità all'uno, si traduce 
facilmente nel termini delli!. tapologia di Zariski dello spettro Spec A" di V. 
ESS(';ndo V irriducibile, l'ideale (o) di AI' "",c[xllp è un ideale primo. Esso ap
partiene pertanto a Spf:C A" e la sua chiusura wpologica è Spec A l' tutto ù/Uro. 

AI livello logico· concettuale che qui interessi!., questa nozione algebrica di 
punto gencrico è particolarmente interessante. Essa fornisce in di'etti un esem· 
pio in cui la relazione primitiva di specializzazionc ha acquisito un (.'Ontenuto 
matematico preciso. Se si tratta una varietà irriducibile V come una moltepli
cità o una classe di cntid, ossia di punti, ~ possibile affermare che l'esistenza di 
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un punto generico s.ignifica che l' idea (il concetto) di una enti tà qualunque di V 
(Immette un referente. (contrariamente a ciò che affermava Kant). o ancora che 
elISa è rappresentahile come idea in individuo da un'entità della stessa natura 
di quelle di cui V è \a classe. Quest'ultimo punto è particolarmente importante. 
In una logica della gencricità-spttializzazione, non ci si limita a considerare una 
classe V come insieme, ma si cerca un'entità individuale; che è della stessa 
nalura degli elementi di li e che li rappresenta tutti, nel senso che, se una pro
prietà P è vera in ~, essa è t'l'so facto vera per tutt i gli elementi di V. 

Certamente si dirà che i punti sono entità molto particolari, scnza struttura 
interna, c che il loro essere è puramente numerico. Ma anche quando si con
siderano entità piu complesse, la nozione di genericità conserva un significato 
profondo. Questo secondo aspetto sarà ora brevemente commentato. 

Durante lUtto il XtX secolo i matematici hanno costantemente utilizzato in 
modo intuitim l'idea di entità o di situazione generica. Un aspettO di quest'idea 
è il principio di posizione gcnerak sistematicamente invocato dai geometri e 
che può esprimersi nel modo seguente. Se si considera una forma, un'entità, 
una struttura, una situazione, ecc. che dipenda regolarmente (per esempio, 
algebricamente) da un numero finito di parametri, è possibile rappresentare 
questa forma, questa entità, ecc. per mezzo di un punto dello spazio E di questi 
parametri. La forma, l'entità, ecc. sarà allora detta generica se i valori dei pa
rametri al quali es~a corrisponde non soddisfano cerle relazioni (per esempio, 
algebriche) che caratterizzano le forme, le entità, ecc. «speciali . del dominio 
preso in considerazione. Se K è l'insieme di quc1òti valori u peciali t, la forma , 
l'entità, ccc. sarà dunque generica se il suo punto rappresentativo in e nOli 

appartiene a K. 
Si consideri ad es~mpio un'equazione di s~condo grado ax2+bx+c =0. 

E.~a è r3ppr~sen[at:l. da un punto del piano proietti\'o p t da coordinate omo
genee (o, b, c). La sola propri~tà fS peciale . ch~ può manifestare una talt: equa· 
zione è quella di possedere una radice doppia. Questa proprietà equivale al fatto 
che il discriminante d _b2_ 4ac sia nullo. K è pertanto la conica proiettiva di 
p2 dell'equazione omogenea d - o e l'~quazion~ è generica o generale se il suo 
punto rappresentati vo (a , b, c) non appartiene a K. 

Molto intuitivamente si può dire che una forma, che una entità, che una 
struttura, che una situazione, ecc. è generica se è stabile per piccole deforma
zioni, nel senso che il suo n ipo qualitativo t resta invariante. L a nozione di 
genericità è dunque ind issolubilmente legata a questa problcmatica della classi· 
ficazione dei tipi qualitativi di un dominio di oggetti, che si è incontrata nel 
paragrafo preccdent~ a proposito dello strutturalismo. Come s'è Vi6to, il trat
tamento matematico approfondito delle classificazioni di tipi qualitativi di og
getti deformabili in modo continuo è alla base del paradigma catastrofico e si 
riconduce essenzialmente allo studio delle a7.ioni di gruppi su spazi generaliz
zati. Sia infatti 5' lo spazio delle forme, delle entità, ecc prese in considerazione 
(spazio che pit't sopra è stato indicato con E quando il numero dei parametri 
era finit o). La deformazione degli elementif di 5' sarà definita da una topologia 
b su 5'. E il loro tipo qualitativo sa rà, in generale, una relazione di equivalenza 
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definita dall'azione d i un gruppo G. Il dato d i "O ~ di G è sufficiente per de.finire 
una nozione di stabilità strutturale: un elemento le ~ sarà detto strutturalmen
te stabile se ogni ge ~ abbastanza vicino ad I (nel senso di "O) e G-equivalente 
ad f. Se K è l'insicme composto degli elementi strutturalmente instabili (insie
me. d~HO insieme catastrofico di ~), si de.duce che K classifica i t ipi qualitativi 
stabili di :i. La sua geometria (stratificata nei casi buoni ) geometrizza la tasso
nomia incrente ad 5 e demoltiplica, n~i casi in cui vi jl,Qno tipi qualitativi stabili, 
l'idea generica associata ad ~. QUe$ti tipi saranno in genere caratterizzati da un 
certo numero d'invarianti (cfr. l'articolo t l nvariante t ) ed è, in questo caso, la 
problcmatica (profondamentc strutturalista) degli invarianti che dcve sostituir
si a quella dello schema. 

Per ritornare all'esempio del concetto di triangolo in generale, si vede che. 
la prohlcmatica dello schema vi si liviluppa in due tempi e li due livelli. In un 

• 
Piatto 

Rettangoli 

l'iat t.u Lati par2ileli Piauo • 
Figura l. 

Schema dci triangolo in una logica della genericità. 
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primo tempo c a un primo li\l~ llo , la concezione kantiana è \'3Iida. Lo schema è 
il procedimento di costruzione di tutti i triangoli. Ma in un secondo tempo e a 
un seeùndo livello, essa viene sostituita da una concezione dello schema che non 
è piu di ordine costruttivista, c che è abbastanza vicina al secondo c:sempio dato 
da Kant a proposito della figura del cane e che corrisponde molto meglio al
l'evidenza percettiva. In questa seconda ottica, il triangolo è trattato come figura, 
cioè come t immagine . , e il suo concetto si congiunge con l'i mmagine identi
ficandosi con la classificazione ddle sue forme generiche (stabili). 

Un triangolo T, a parte lo spostamento, è definito dai suoi tre angoli (a. 
oy. o/) e dalla lunghezza l di uno dei suoi lati. A paTU la similitudine, esso è 
definito da (a, Ifl, 0/). Ciascuno dci suoi angoli appartiene a!1'intervallo (o, TI] e 
soddisfa alla relazione l.t +ql+..v -l"; . Ciò definisce lo spazio E (chc è bidimen
sionale). E comprende come casi limite i triangoli degeneri a due lati paralleli 
(di cui uno degli angoli è nullo), i triangoli piani di cui uno degli angoli è 
uguale a l"; e gli altri due sono nulli. Comprende come casi u peciali . (non ge
nerici), prima i triangoli rcltangoli e i triangoli isosceli (u n grado d i non-gene
ricità), poi il triangolo reltangolo isoscde e il triangolo equilatero (due gradi 
di non-genericità) (dr. fig. 1). 

Questa stratificallione di E realizza lo schema dd triangolo in una logica del
la genericità. Appare evidente, in questo caso, il significato reale del problema. 
Si tratta in fondo di chiarire la dualità tra i due termini greci per 'forma' , cioè 
dSo.::; e 1L0F''llYj, rendendo equivalente 1't!8oç al sistema delle I.L0P~ I7. [ generi
che. Si potrebbe in qualchc modo parlare di una schematizzazione dell 'unità 
ddl'd8o:; nella molteplicità delle lLoPqll7.( stesse. 

Z.2+ Dopo a"cr indicato cornc la nozione di gencricità si trovi all'origine 
di sviluppi matematici cruciali che sono par.ldigmatici per la comprensione del
l'uno c del molteplict: in rapporto alla questione strutturalista delle c1as~ìfi. 
cazioni, non resta che da chiedersi se esiste una formulazione propriamente lo
gica della relazione primitiva di specializzazionc che sarebbe legata a una sim· 
bolizzazione logica dell'art icolo indefinito. E risulta che una tale formulazione 
esiste. t dovuta a Hilbert ~ sembra a chi 5Cri\'e di un interesse logico-concet
tuale eminente. 

La riformulazione hilbertiana del calc()lo dei predicati è già stata utilizza
ta nell 'articolo . J nfinitesimale t , per spiegare lo status dell'infini tesimale leibni· 
ziano. Se ne riprenderanno qui brevemente alcuni elem~nti, ripartendo dalla 
nozione di descrizione definita, dovut a li Russell, che formalizza l'articolo de
finito nella sintassi ddla logica dei predicati (cfr. l'articolo cLogieu ). 

Siaj(x) un p redicato che definisce un individuo, che soddisfa cioè alle due 
seguenti condizioni : 

l} condizione d 'esistenza: esiste un individuo che soddisfaj: 3xj(x); 
2) condizione d' unicità: quest'individuo è unico: Vx Vy(f(x) /\ j(y) =- x _ y). 

In questo caso,! è una descrizione definita e Russell ha proposto d 'indicare 
~l.J(X) l'individuo definito da f. L'operatore t simboleggia l'articolo definito. 
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~ possibile introdurlo in un calcolo se le condizioni I ) e 2) vengono ~ddisfatte e 
considerare allora come dimostrata la proposizione I(~:rl(.'f)) che enuncia il 
fatto banale che l'individuo definito dal soddisfa f. 

Per ragioni tecniche (legate ai tentativi di dimostrazione della consistenza 
dell'aritmetica nd quadro di una mc:talogica linitisu: cfr, l'art icolo «Ricorsi
v;th), H ilbert è stato indotto a cc:rcare un mctodo di eliminazione dci quanti
ficator; e, perciò, a generalizzare in modo incondizionato l'operatore \ di Russell. 
Nella riformulazione hilbert;ana (detta t-calculus e indicata con C.) del cal
colo dei predicati CP, viene dato un operatore primiti\,o t che permette, per 
ogni predicato unitario. d i defi nire l'i ndividuo &:r/(x}, per ogni predicato binario 
I(x,y), di definire il predicato unitario Ez/{x ,y), ecc. La quantificazione esi
l!tenziale viene allora ddinita dall 'equivalenza: 

Nel calcolo C. è pertanto pos$ibi le eliminare a poco a poco i quantificatori e 
sostituire le formule quantificate con delle proprietà di individui. Ciò è rt:~ 
possibile solo dal fatto che è stato arricchito l'u niverso di individui , ammetten
dovi tutti gli individui supplementari e ideali che sono gli t- termini Lz/(.T) 
(che per maggior comodità verrà indicata con t,). 

L'utilizzazione dell 'operatore E è retta in C. dalla regola d'introduzione: 

(' l f(al~f('Jl' 

se un elemento ha soddisfatto I, allora E, soddisfa f. Secondo la definizione (I) 
della quantificazione esistenziale, (2) non fa ehe tradurre la regola classica di 
CP: 

(3l f(al ~ 3xf(xl· 

Il teorema fondamentale di Hilbert sul calcolo C, è che C, è un'estensione 
inasmziale di CP, in altri termini che CP c C, sono sintatticamente essenzial
mente equivalenti. Si puo quindi affermare che C. è proprio una riformu!azio
ne di CP. 

Ma se CP e C. sono sintatticamenTe equivalenti, essi sono a! contrario 
molto differenti semanticamente, in particolare per quanto riguarda la questio
ne della referenza. Che cosa effettivamente simboleggia l' E-termine E, ehe è 
un simbolo d'individuo canonicamente associato ad l? Ebbene, t, è una idea 
in individuo. È l' idea in individuo di un individuo soddisfacente f. Se .\" e I sono 
interpretati in una certa struttura di insieme di base E e se Xl è l'estensione di 
I in E, cioè l' insieme degli l'e E che soddisfano I una volta interpretati, il ré
ferente di E, è, per definizione, un elemento qualunque di X,. In altr i termini, 
l'operatore E formalizza , ndla sintassi del calcolo dci predicati, l'articolo in
definito con tutte le sue ambiguità tra determinazione e indcterminazione, tra 
identità e differenza. L 'operatore e: è un operatore di scelta che seleziona in 
ogni classe di estensione X" un elemento che, pur restando uno qualunque, 
serva da referente al si mbolo E,. t: perciò che si può dire che un E-termine e:, 
t: strutturato come i simboli-indice della linguistica. In quanto simbolo d'indi-
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viduo. esso è, dal punto di vista della sintassi, perfettamente determinato, es· 
scndo aswciato canonicamenle adj. Tuttavia, in quanto istanza selettiva, esso è, 
dal punto di vista della scmantic3, altrettanto indeterminato dell'articolo inde
fi nito che esso traduce. 

Gli t-termini , e&sendo ammessi da Hilbert in modo incondizionato, si 
possono applicare anche alla qU3mificazione univtnale. Secondo la (I ) si avrà 
l'equivalenza dcflnizionale (in cui J ~non-f) 
(, ) VX!(.')-!('J) . 

Ciò è particolarmente interessante poiché rivela una correlazione tra la quanti
ficazione universale e le «contraddizioni . semantiche. Se infatti Vxf(x} è va
lida, j'csh:nsione XI di f in una interpretazione è vuota e quindi tI noli può 
ammettere alcun referente che sia compatibile con l' idea in indi"iduo che essa 
simboleggia. Si dice allora che (./ è un termine-zero. Come si troverà spiegato 
neU'articolo t Inflnitesimale t in questa stdlSa Enciclo~dia , il dx leibniziano è 
un caso tipico di tennine-zero: è il termine-u ro cor~lati\'o dell 'unive.rsale che 
t:sprimt: la struttura archimedea dell 'insieme dei reali. 

Consultando i rari testi di logica che trattano dell'operatore <: , si constata 
che gli autori (cfr. ad esempio Uourbaki ) sono abbastanza imbarazzati dalla 
sua interpretazione . Questo imbarazzo è dovuto alla struttura di simbolo
indice degli ,"-termini. Il loro refercnte de\'c esserc selezionato, ma non si vede 
~ chi . potrebbe operare bene questa selezione. Tale difficoltà può essere eli
minata in due modi. 

Sia mantenenùo, con alcuni lQgid come Fitting, l'intt:rpretazione dell'ope
ratore e: come operatore di scelta e rdati vizzando la selezione del referente di 
un E-termine E, (semanticamente consistente, tale cioè che la (I) sia ,·alida) 
a un in5ieme t di mondi possibili •. Ciò ripor ta alla giusta interpretazione, in 
termini cioè di logica intensionale e non estensionale. Sia, e si tratta di una pos
sibilità che sembra particolarmente pertinente, interpretando e, come un'idea 
generica che sussume gli clementi della classe di estensione X J, come un ' punto 
generico . di XJ in un senso analogo a quello incontrato nel paragrafo prece
dente a proposito della gcometria algebrica. 

In questa seconda interpretazione, gli t-termini permettono quindi di uni
ficare il diverso, di passare nuoyamente dal molteplice all 'uno, ma U7/za cam
biar, livello nella gerarchia delle entità. In effetti, come ' punto generico_, "" 
vale per tutta la classe X" ma simboleggia un'entità ideale (un'idea in indn.';duo ) 
che possiede lo stesiW tipo dei suoi elementi. 

Dire che tI è un ' punto generico t per X" è come dire che un prt:dicato g 
è "alido per tutti gli dementi di X, se, e solamente se, è valido al ' punto . e,. 
Si ha pertanto la catena di equivalenze: 

(5 ) "\'.\'(/(.I.' )=-g(x)) - X,c X~ ag( t,). 

Se s' introduce la relazione primitiva di spccializzazione tr .x per esprimere 
che .or soddisfa l, la (5) stabilisce lIna gt:rarchia tra gli e-termini, I implicando 
g !>c , c solamente se, si ha 15:~"'" t" cioè se, e solamente se, r.I specializza 15:9, 
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Questa osservazione, benché banalc, è tuttavia lontana dall'essere priva di 
conseguenze. Essa permette infatti di ritornare dal trattamento formale del
l'articolo indeterminativo come sorgente logico-concettuale della problematica 
dell'uno e dei molti, alla comprensione sintauica di ciò a cui miravano le antiche 
logiche onto-teologiche, della partecipazione, ddla gradatio, della perfezione e 
della processione che sono caratteristiche del primo paradigma dell'uno/molti 
che è stato csposto. In effetti, in quanto idea generica in individuo, correlativa di 
una dasse di estensione X" l't-termine t, può anche essere interpretato come 
_l'essenza ' (cioè l'in variante) degli elementi di X,. Come si è detto, il suo re
ferente è indeterminato in XI' Tuttavia deve t:Ssere scclto e questa scelta deve 
riflettere il suo status d'essenza. Si constata dunque che, riguardo a un feno
meno psicologico irresistibile (che Kant [q87a] ha descritto come Sltrrer:iulle 
nella parte della dialtUica trascelldmtale dediC".Ita, sotto il titolo di Ideale della 
ragion pura, al problema delle idee iII illdù'iduo) è difficile, come ha notato 
molto bene Hilbert, non stabilire che l'elemento di X,selezionato come referen
te di ~" è selezionato in virtli della sua esemplarità. I.a logica della scelta e della 
genericità !)(:rtanto sfocia di per sé, per surrczione, in una logica prototipica 
dell'esemplarità c della perfezione. La relazione primiti\'a di specificazione 
t,-a s'interpreta pt:rtanto come partccipaziom: di a all'essenza ideale f-, e la 
gnarehia t g ... t, come gerarchia di essenze. Se a ciò si aggiunge la germinazio~ 
ne spontanea della spccializzazione, in termini di . gcnerazione ~ degli oggetti 
mediante la loro c:>scnza, ii rilrova, pressappoco, il paradigma plotiniano del
l'Uno-generatore. Si vede quindi che l'antico paradigma dell'uno e dci molti 
che spiega"a il molteplice attraverso una gerarchia di perfezioni e di essenze 
produttrici, paradigma sparito dalla cultura, eccezion fatta per la sua ripresa 
neUa fenome nologia husserliana, è, in ultima istanza, tramite Hilbert, fintat
ticamtnlt equivalente a quello della logica formale. La sua sola spl'Cificità è 
quella di passare per surrezionc dalle idee generiche allt: perfezioni c dalla ge
neridra alla generazione. 

l'h in realtà si tratta qui della dialettica di un generale esemplificalO nel par
til.:olare e di un particolare emblematico del generak. Come si è "isto a propo
sila di Gcoffroy Saint- Hilaire e di Leibniz, questa dialettica è in realtà carat
leristica del terzo paradigma (quello dell'Uno-organizzazione) dell'uno e dd 
molteplice. Come è stato indicato precedentemente, Kant, nelle duc prime sc
zioni dell'ldf'ale della ragùm pura (Dtll'idtale in gmerale e I)elf'jdea/~ 'ra fan
dentaf~), ha anal izzato mirabilmente la surrezione che fa ripiegare tale dialetti
ca, per me'ao di una .-illul>ione naturale ddla ragione . , sul primo paradigma 
(quello ddl 'uno-tutto) : d'iu lontano ancora dalla realtà oggeuiva di quantò 
sia l'idea pare si tro\,i ciò a cui do il nome di ideale; esso consiste nell'idea 
non semplicemente in concreto, ma in individuo, ossia come cosa singolare, de
terminabile, o detenninata, esclUSivamente per mezzo dell'idt:at [17870, tr.td. 
it. p. 462]; t Ciò che è per noi un ideale, per Platone col>timi\'a un' i d l'a del
l ' i n te Il e ti o cl i v i no, un partioolare oggetto dell'int uizione pura di tale intel
letto, il pili perfetto di ogni ~orta di esseri possibili e il fondamento originario di 
tutte le copie nd fenomeno . [ibid.]. t noto che Kant util izza questa nozione di 
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ideale per concepire il principio di determinazione: complt.ta e diagnosticare lo 
statu!! inevitabilmente dialenico di ogni teologia razionale. Se ne ricorderanno 
le tappe, citando i tL-sti da Kant stesso: 

I) • Nella rappresentazione di un ::! determinazione delle cose necessaria
mente completa, la ragione non presuppone che esista un essere conforme al
l'ideale, accontentandosi dell'idea di esso, per desumere, dalla totalità incon
d izionata della determinazione completa, la totalità determinata, ossia la totalità 
dI::! limitato. L' ideate è dunque per essa il moddlo (protoll'pOlI) di tutte le cose, 
le quali tutte, in quanto copie inadeguate (tttypa), traggono da quello la materia 
della loro possibilità, c, per quanto gli si avvicinino, restano tuttavia lontane 
dal raggiungerlo . [ibid., p. 468J. 

2) i\la Dio cosi definito è una pura idea, in realtà una idea regolatrice, e 
l'errore della teologia razionale C: di tnlltarlo di volta in volta come idea in in
dil'iduo e come principio determinante. t questa la surrezione: t La ragione 
per cui procediamo poi alla ipost·atizzazionc di questa idea del complesw di 
ogni realtà, sta ncl fatto che l'unità d is t r i b u t i va dell 'uso empirico dell ' intel 
letto è da noi trasformata dialetticamente nell 'unità collettiva di un tutto 
d'esperienza, e si pensa poi questo tutto fenomenico come una singola cosa 
racchiudente in sé ogni realtà empirica, &cambiandola, per la già notata surre
zionc trascendentale, col concetto di una cosa, posta al culmine della possibilità 
di tutte le cose, per la cui determinazione completa fornisce le condizioni 
reali . [ihid., p. 47tJ. 

~ una tendenza ine\'i tabile dello spi rito proiettare la st ruttu ra sull'assoluto. 
[F.G. e].p.]. 
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Q ue$ta coppia (cfr . coppie filosofiche) può dini il s imbolo, la metafon, dell'idra 
stessa di enciclopedia (cfr. sistematica e classificazione). EsSI costituisce la rappre _ 
sentazion e del labirinto della conoscenza (cfr, rete) 5OltO forma di una relativa \1llità 
(cfr. ~nche cenlralolacentrato, disciplina/discipline, locale /e lobale). Espressione 
delle relazioni analisi/.intesi e identità/differe nza, in ciò che piu $peeifiumenle con
cerne la scienza e la m etafisica - L"(Ime si ~ qui g;u!tamente detto: filosofia/filosofie 
la diale ttica unoJmolti s i può cogliere u,,,ondo diYefSe dim~ioni. A "iascuna d i esSf. 
corrilpoode \.IO proprio paradigma. In un primo approccio si t rin,·iati . infinitojfinito. 
Vi $; considera in primo luogo il diffe r e n z iamento a partire da un dato primordiale 
(dr. caoa,'cosmo, m ondo). Da un secondo punto di ,·i!b!. si lfUuda ai problemi rdati,'; 
al rapporto semplice/complesso, alla cos truzione dell'essere Pf'r me%20 dell 'aggrega
zione d i elementi ultimi. Tale paradigma si è rivela to fecondo nelle m a tematich e (cfr . 
• nche calcolo, differenziale , infinite simale) " in fisica (cfr. atomo e molecola, 
m oto , p articella, q uanti ). U n leno modeUo dell'uno/mol ti pone io primo piano la 
strUllur. (dr, forma ) e l'oreall.izzazion e (cfr. cOll.till.uofdiscreto, integra~ioll.e, in _ 
teradone, "ita), Infine, da un punto di vieta calegoriale (cfr. o::ategorie/categorizza_ 
z ioll.e ), a un tempo formale (cfr. loeica) e discol"llivo (dr. lill.,uaggio), l' ,,no e i mol ti.i 
trov.no ftnCOMi legat; alla problematica (cfr. ricerc a ) delle d""r~ioni definite e indefinite 
c dcUa denotazione (cfr, r eferente , r eferenzaj, ·e ri tà). 
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